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INTRODUCCION

Antes de iniciar aludiendo a las uniones de hecho y al matrimonio, como
areas de estudio para la ciencia juridica, la cual es defensora de la huma-
nidad y la justicia, tenemos que realizar una breve exploraciéon sobre la
institucion social de la cual estaria basada: la familia.

Se sabe que la familia es la base de la sociedad, ya que es vista como un
sistema —de caracter social y natural- que existe en la vida de los seres
humanos y es primordial para el crecimiento de la identidad, caricter e
idiosincrasia de cada persona, de la misma manera, contribuye con el cre-
cimiento social de los integrantes que la conforman.

Dicha familia estd compuesta por el conjunto de individuos de parentes-
co ascendiente y descendiente donde primara o predominara lo afectivo,
cultural, sociocultural, histérico, ideolégico, entre otros., dicho de otro
modo, la familia estd integrada desde la inmediata parentela, por lo gene-
ral, la construyen los padres, los conyuges o concubinos, los hijos e hijas y,
algunas veces, los hermanos.

Desde esta idea, diremos, entonces, que de la cohabitacién por compati-
bilidad y afinidad de los parientes en las que se fundamente, se define la
familia como un conjunto de individuos emparentados por sangre, que
permanecen juntos bajo el mismo techo y heredan costumbres y recuer-
dos familiares, que abrazan o niegan determinadas actitudes, es decir, la
sociedad puede transformarse (Gutiérrez et al., 2016).




Con esta concepcion de familia, notamos que la familia ser4 valorada so-
cialmente debido a que es la base auténoma donde recae actualmente la
sociedad humana. Tanto la concepcién social como la cientifica concuer-
dan en que la familia es una institucion formada desde hace muchos siglos,
lo que equivale a que se origina desde la creacién del hombre.

De tal manera, entonces, la sociedad en la que nos desempenamos, surgié
de las comunidades fortalecidas en dicho conjunto consanguineo, es de-
cir, los antiguos pueblos y sus familias dieron origen a la sociedad, a una
nacion.

De ello destaca las diversas formas en las que se configuraron, sin embar-
go, en nuestros dias, las familias se forman segtn diferentes costumbres
o leyes, como las de padres solteros o personas del mismo sexo que hacen
que el matrimonio parezca lujo, este incluye los roles de sexualidad y re-
produccidn, de alli se basa la idea de que la familia es una institucién don-
de es posible bienes, derechos y la relacién entre generaciones (Caminos
et al., 2019).

Sin embargo, la abogacia considera a la familia —como una parte funda-
mental de la sociedad— estima que las personas responsables del gobierno
sean quienes busquen y garanticen su proteccién, brindindoles un marco
legal que las proteja a partir de su construccién.

Es entonces que la Constitucion de 1993 es la que refleja dicha proteccién,
de ella se hace conocimiento de la existencia de los principios constitucio-
nales que ampara a sus integrantes.

Aun asi, estos principios que protegen a los integrantes de la familia, a lo
largo del tiempo tuvieron ciertos ajustes, estos debian acomodarse a los
nuevos ideales sobre la familia y en mayor proporcién y prioridad a la
manera en la que debe proteger el Estado a las familias (sea el caso en que
existan diversos tipos de conformarla.




CAPITULO LA UNION DE HECHO:
| GENERALIDADES

En la actualidad, es comtn observar que existen parejas que optan por una
convivencia fuera del matrimonio, si bien existe un compromiso desde
ambas partes, son mas las razones por la cual se prefiere establecer una
convivencia de modo informal o ilegal, antes que inclinarse por lo que
exigen las leyes.

Desde esa idea, entonces, esta convivencia sin lazos matrimoniales es de-
nominada también unién de hecho o, como solia llamarse anteriormente,
concubinato. Esta unién de hecho, durante los tltimos afos adquirié gran
relevancia para la sociedad, ya que muchos jovenes eligen “oficializar” el
compromiso mediante la convivencia, pues consideran que, a diferencia
del matrimonio, esta unién es susceptible a la separacién y no es tan com-
plicado dejar a la pareja como si lo seria en el matrimonio, atin mas si se
cuenta con hijos.

Por esta razén es que las nuevas parejas prefieren realizarse bajo la unién
de hecho y no bajo el matrimonio; sin embargo, existen otros motivos o
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argumentos por los que se escoge dicha modalidad, entre ellas veremos
que ambas se asemejan al momento de reconocimiento de derechos juri-
dicos, empero con limitantes normativos.

A partir de ello y para el interés colectivo, abordaremos el presente ca-
pitulo, este abordara las generalidades respecto al concubinato. Veremos
las concepciones desde la misma perspectiva social y legal; las teorias que
se plantean sobre la misma, la clasificacion de las uniones de hecho, los
criterios o requisitos necesarios y las maneras en las que esta puede ser
valida frente al Estado y, en general, para el reconocimiento frente a toda
la sociedad.

1.1. Concepcion sobre el concubinato

El concubinato, hoy considerado como unién de hecho, radica desde las
épocas romanas donde los derechos referentes a las modalidades de unién
se manifestaban de cuatro modos distintivos:

1. Jus civile, la cual fue la primera configuracidn y esta consistia en la fami-
lia legitima entre los mismos miembros romanos;

2. Sine connubio era la segunda, la cual estaba compuesta de peregrinos y
romanos o, también, de peregrinos con peregrinos;

3. lus civile fue la tercera configuracion, de ella se resalta el vinculo entre
esclavos no reconocidos legalmente hasta la llegada del emperador Jus-
tiniano, quien fue que les otorgé ciertos derechos;

4. Contubernium, por dltimo, la cual se trataba de una situacién de hecho
donde legalmente se podia establecer un vinculo entre esclavo y una
persona libre, segiin Azevedo (2018, como se cit6 en Duarte y Morais
et al., 2020).

A propésito del término contubernium, con el transcurso y evolucién his-
torica, asume distintas acepciones que devienen de concubium, concumbere,
concubinatus y cum cubare, las cuales significan: unién sexual, acostarse con
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alguien, concubina y comunidad de lecho como institucién, respectiva-
mente. En dltima instancia esto sugiere que este tipo de relacién sexual
con una persona, es completamente libre y sin derecho legales por lo cual
siempre ha sido debatido y rechazado en determinados contextos, tal es el
caso del cristianismo, donde se rechazaba el concubinato, pues este era vis-
to como un vinculo que merecia ser sancionado (Ramos-Martinez, 2017).

Mientras que, por otro lado, si se admitia como legal institucién en las
lineas prestablecidas del Cédigo Hammurabi, de ella se resalta la funcién
de construir una familia, de priorizar el matrimonio, evidenciando la for-
malidad de esta. Pues de lo contrario, no se consideraba el vinculo oficial
si no se registraba a la pareja por contrato (Ramos-Martinez et al., 2017).

Desde esta idea, entonces, el concubinato es considerado universalmente
como una relacién real y verdadera entre un hombre y una mujer (par-
ticularidad singular y heterosexual) donde ambos conviven mutuamente
sin estar comprometidos legalmente bajo el matrimonio, en otras pala-
bras, no formaron una unién legal que se constituye con el matrimonio
(Dominguez, 2019).

Del mismo modo, esta unién de hecho tradicional se caracteriza por ser
temporalmente estable, permanente y sin interrupciones, por lo que, tras
el lapso temporal en el que ambos cohabitan es considerada semejante a
las propiedades de un matrimonio (Silva, 2017).

Ahora bien, en nuestro pais, dentro de la Constituciéon de 1993, especi-
ficamente en el 5to articulo, el concubinato se considera como la unién
de un hombre y una mujer que forman una familia de facto y, por tanto,
una comunidad de bienes sujeta a instituciones sociales rectoras cuando
corresponda, es de cardcter estable y libre de impedimento matrimonial,
en otros términos, se refiere a que es libre de situaciones o hechos que sig-
nifican un obsticulo de celebracién oficial del matrimonio (Silva, 2017).
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En el mismo marco y adicionalmente a lo mencionado por la Constitu-
cién, en el articulo 326 del Cédigo Civil donde se establece que la con-
vivencia equipara la sociedad resultante de la convivencia a la relacién
econdémica matrimonial de bienes, dando lugar a la formacién de bienes
comunes regimos por el sistema de sociedad. Propiedad conyugal aplica-
ble (Aguilar, 2015).

Igualmente, el Cédigo Civil se detallan las causas en las que esta unién se
puede dar por concluida, ya sea por acuerdo entre ambos miembros, la
muerte de alguno de ellos, la ausencia de un miembro y/o de las decisio-
nes oportunas que pueda tomar alguna de las partes. Supone, por ende,
que la unién de hecho se ve respaldada por las normas que se establecen
legalmente, es decir, ante un juzgado se le puede conceder a los derechos
correspondientes conforme al régimen de sociedad de gananciales (San-
doval, 2016).

1.2. Teorias sobre la unién de hecho

En base a Zuta (2018), propusieron tres teorias juridicas de la unién de
facto desde un punto de vista tedrico: el institucionalismo, el contracti-
lismo y la teoria conductual del derecho de familia, tal como muestra la
Figura 1.

1.2.1. Teoria Institucionalista

Esta teoria es de mayor aceptacién juridica debido a que recoge la seme-
jante idea que se tiene sobre la unién de hecho y matrimonio; en este
sentido, diremos que la unién de hecho cumple con las causalidades con-
yugales al momento de conformar dicha unién, se asemeja también a las
razones de acuerdo mutuo y voluntario que corresponde a la unién como
convivientes y pareja conyugal, asimismo se apoya de los elementos ca-
racteristicos de un matrimonio, como lo son: la fidelidad, el apoyo y la
convivencia entre los conyuges (Zuta, 2018).
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Figural
Teorias de uniéon de hecho

e

Nota: Tomada de Zuta, (2018).

En la misma linea, Gallegos y Jara (2012, citados en Rolando, 2017), sefia-
lan que, la modalidad de esta convivencia denominada unién de hecho, es
una institucién que se basa en los derechos familiares, el cual estd amplian-
dose desde que se impuso o fijé inicialmente en la Constituciéon de 1979,
evidenciando la vigencia de la misma en la Constitucién tltima de 1993.
Ante ello, es evidente que existe preocupacién por las uniones de hecho y
por los involucrados, sin embargo, se estima o pretende que la unién de
hecho sea vista como una institucion equivalente a la del matrimonio, de
tal manera que la posicién conservadora visible en nuestro pais, no sea
una problemitica de constante critica y discusion (Rolando, 2017).
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1.2.2. Teoria Contractualista

Dicha teoria refiere que la unién de hecho debe ser establecida mediante
una relacién pactada desde contextos especificamente contractuales. Des-
de esta teoria se estima que la economia es la parte o pieza esencial de la
que dependeria la relacién o convivencia. Sin embargo, la realidad puede
evidenciar que existen hechos que trascienden lo econémico al momento
de establecer o conformar una unién de hecho, tales como los aspectos
fundados en el deber de convivencia, estos son: el apoyo y auxilio mutuo,
entre otras, en ese caso, se hace patente las razones semejantes a las que se
ajusta el matrimonio (Zuta, 2018).

1.2.3. Teoria del Acto Juridico Familiar

En primer lugar, es necesario concebir la idea de lo que concierne el acto
juridico, este es visto como resultado de ejercer o efectuar una potestad,
la cual contiene como objetivo satisfacer necesidades en base a interés es-
pecificos (Rodriguez y Chavez, 2020). Es decir, considerado acto juridico
a la manifestacion de la voluntad humana capaz o apta de poder producir
efectos juridicos. De tal manera, esta tiene que ser desarrollada de acuerdo
a ciertos requisitos o criterios legales y formales previamente establecidos
en relacion a un determinado contexto (Rodriguez y Chévez, 2020).

Referente a esta teoria y desde el punto de vista armoénico familiar, pode-
mos destacar que se trata de una postura que tiene como objetivo o fina-
lidad principal hacer notoria la voluntad de los convivientes de construir
y hacerse cargo de las relaciones familiares determinado por el punto de
vista de la comunidad, la cual refiere que constituir una familia implica
compartir metas, proyectos y valores que van de generacién a generacion;
de tal manera, este acto es resguardado y respaldado por el Tribunal Cons-
titucional, pues esta entidad reconoce el inicio y desarrollo de esta unién
bajo la modalidad de hecho (Rodriguez y Chévez, 2020).
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1.3. Clasificacion de las uniones de hecho

Ferndndez (2015, como se cit6 en Otiniano, 2017), siguiendo la linea de
estudio, sefiala que se pueden diferenciar dos concepciones sobre el con-
cubinato o la unién de hecho, donde la primera acepcién refiere a que esta
unién estd debidamente condicionada, es decir, se debe basar en ciertos
requisitos para poder convalidar legalmente la convivencia conyugal; por
otro lado, la segunda acepcién hace referencia a que carece de rigidez, por
lo que se le conoce como impropia, puesto que, a los involucrados, ya sea
el varén o la mujer, les es indiferente la situacién de que alguno de sus
miembros se haya o esté previamente casado con otra persona.

1.3.1. Union de hecho propia

Segtn el articulo 326 del Cédigo Civil, por unién de hecho sin obstaculo
se entiende la relaciéon de convivencia entre un hombre y una mujer que
no estan casados, no tienen obsticulo para contraer matrimonio, viven de
esta manera y son unicos y estables y permanecen por mds de dos afnos,
es decir, dicha unién se estd compuesta por dos personas que conviven
bajo acuerdos y pactos mutuos que se han establecido previamente, ambos
conviven como si fueran o aparentaran ser una pareja oficialmente casa-
da, sin embargo, no lo son.

Ante ello, Aucahuaqui (2018), indica que el numero concubinatos han
aumentado significativamente en relacién al matrimonio, por lo que se
infiere que tras las semejanzas que presenta la unién de hecho y el matri-
monio, las nuevas parejas optan con la informalidad antes que la oficiali-
dad que se merece frente a la sociedad.

1.3.2. Unién de hecho inadecuada

La unién de facto impropia segtin Lescano (s.f., como se cit6 en Yanez y
Vilca, 2019) es la que no procura cumplir con los requerimientos o nor-
mas que impone el reconocimiento formal, es decir, cuando una de las dos
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partes de los conyuges no puede contraer matrimonio, ello representa el
impedimento legal de uno de los , sujetos involucrados, por ende, su reco-
nocimiento formal no se hara valido.

De lo mencionado, Otiniano (2017), infiere que la unién de hecho impro-
pia no genera derechos que se inclinen a favor de uno de los convivientes
al momento en el que la relacion cese, ya sea por decisién unilateral, por
abandono o porque uno de los miembros fallecié. En tanto, menciona
también que, de presentarse alguna demanda hacia uno de los involucra-
dos por conveniencia econdmica, solo se podra ejercer una accién ampa-
rada legalmente: enriquecimiento indebido.

Ante ello, es considerado unién de hecho impropia debido a que tanto el
hombre como la mujer no pueden casarse pues existen causas que impi-
den que se realice determinado hecho, muchas veces es porque uno de los
concubinos, o ambos, previamente han sido unidos legalmente a una pa-
reja; por lo tanto, un hombre y una mujer asociados con parejas solteras,
casada, viuda, y divorciada son concubinas o uniones de hecho inequitati-
vas. Del mismo modo, este apartado se encuentra especificado legalmente
en el Codigo Civil (Celis, 2016).

Adicionalmente, Ramos (2012, como se cit6 en Castro, 2016), distingue
entre dos tipos de unién de hecho o concubinato: completo e incompleto,
el primero hace referencia a que fuera del compromiso matrimonial se
establecen relaciones de convivencia publicamente y, por obvias razones,
se mantienen relaciones de tipo sexual, pues ambos residen y comparten
el hogar.

El segundo, carece de una convivencia (comunidad de vida), pues destaca
la clandestinidad de esta unién, es decir, la pareja mantiene contacto afec-
tivo fuera del hogar, cada uno por su lado, ello corresponde a una relacién
de concubinato incompleta; a la vez, considera que se puede clasificar en:
directo e indirecto; la unién de hecho o concubinato directo consta de
conservar la relacién (desde todos los aspectos) demostrando estabilidad
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y la unién de hecho o concubinato indirecto refleja la intencién de apa-
rentar una pareja matrimonial, pues existe impedimento tras el incumpli-
miento de requisitos (Ramos, 2012 como se citd en Castro, 2016).

1.4. Requisitos para la union de hecho

Para continuar y determinar que se estd desarrollando una convivencia
bajo la modalidad de unién de hecho, es necesario cumplir con ciertas
pautas caracteristicas para hacer efectiva la aplicacioén de los derechos que
contiene, debe estar basada en lo siguiente: convivencia, singularidad, pu-

blicidad y estabilidad (Pimentel, 2014).

La convivencia da cuenta de las posibilidades y actitudes al compartir
como pareja en unién concubinaria, ademas la convivencia es el pilar
fundamental de la construccién de un hogar de hecho, es decir, si no se
establece una sana y adecuada relacién entre los participes, incluyendo as-
pectos: sociales, econdmicos, entre otros, no se puede estipular que existe
una unién bajo la modalidad de facto o concubinato (Pimentel, 2014).

La singularidad, por otro lado, hace referencia a la exclusividad de la rela-
cién, de ello resalta la monogamica y heterosexual unién de dicha pareja,
especificamente se trata de la fidelidad como deber natural, lo cual debe
primar y ser base de dicha unién, tanto el hombre como la mujer deben
demostrar fidelidad de manera mutua o reciproca, es decir, no deberia de
existir una relacién que involucre a terceras personas, caso contrario, no
puede catalogarse una unién de hecho (Pimentel, 2014; Castro, 2019).

Hacer evidente que existe una convivencia conyugal, hace referencia a la
manifestacién de una unién real, es decir, la relaciéon afectiva, entre un
hombre y una mujer, debe aparentar o demostrar un estilo de vida con-
yugal, semejante a la de un matrimonio formal, por lo tanto, tiende a ser
publica frente a familiares, amigos, la sociedad en general; ante ello, se
considera esta propiedad de alta relevancia, pues si esta no es tomada en
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cuenta, la unién de hecho no puede ser comprendida y proyectada como
tal (Pimentel, 2014; Castro, 2019).

La estabilidad hace énfasis a la permanencia y la temporalidad de unién,
es decir, para que el concubinato sea valido la unién debe fortalecerse por
dos aios como minimo y debe perdurar o aspirar a ser duradera, en tanto
no existan razones o argumentos que puedan obstaculizar dicha unién
(Pimentel, 2014; Castro, 2019).

Asimismo, Espinoza (2015), afiade que para configurar las uniones de he-
cho serd necesario tener en cuenta las caracteristicas de tipo familiar que
se desarrollan, por tal motivo, se puede categorizar y englobar en: la co-
munidad de vida, los cuidados personales, responsabilidades y compromi-
sos reciprocos, moldeados de forma exclusiva, duradera y estable como si
se tratase de una relacién familiar que pude ser particularmente disuelta.

1.5 Uniones de Hecho y sus mecanismos de reconocimientos

Desde esta idea, es pertinente abrir y aclarar un registroa nivel notarial
con respecto a las uniones de hecho, en tanto, este seria pieza garantizable
de seguridad juridica en relacién a los involucrados, de modo tal que se
pueda reducir o evitar las injusticias hacia alguno de los miembros. Esta
unién es también una modalidad de construir o formar una familia ya
que esta es vista como base o ntcleo de la sociedad capaz de proporcionar
muestras de afectividad y adaptarse a diversidades de necesidades: econé-
micas, sociales, culturales, valores, entre otros (Quispe, 2017).

El Cédigo Civil, el cual el cual hace referencia a los registros de una unién
de facto, que las declaraciones deben estipularse por la Escritura Publica,
a la vez, se debe cumplir u obedecer con los requisitos expuestos en las
6rdenes legales, por ultimo cuando se dé por terminada la relacién por los
motivos de mutuo acuerdo, decisién individual, muerte o ausencia impre-
vista esta escritura publica serd ejecutada (Quispe, 2017).
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En el articulo 326 perteneciente al Cédigo Civil como se indic6 primera-
mente, para considerar una unién de hecho es indispensable cumplir con
ciertos requerimientos exigidos, puesto que, desde ese punto de partida,
se puede garantizar juridicamente la ejecucion de los derechos correspon-
dientes. En dicha posicidn, se crea el registro, mediante el cual las partes
involucradas pueden efectuar o justipreciar pactos legales. Este registro
se considera un organismo juridico publico que proporciona a las perso-
nas informacién precisa sobre el contenido de los documentos registrados
(Yarleque, 2019).

Asi, el registro la manera mas segura y confiable en las que se pueden
basar el reclamo o exigencia del cumplimiento de los derechos otorgados.
Asimismo, este registro tiene como finalidad dar a conocer o revelar los
actos juridicos pertinentes; no obstante, el registro no solo cumple dicha
funcién, sino que también sirve como una institucién garante y protecto-
ra de la ejecucion de derechos frente a los abusos que se puedan cometer
por parte del Estado o de otras instituciones (Yarleque, 2019).

La Superintendencia Nacional de Registros Ptublicos (SUNARP) (2019),
es la institucién encargada de la legalizacion de esta modalidad, en tanto,
dicha institucién sera la responsable de mediar, organizar y fomentar el
orden a nivel nacional de los registros publicos. La importancia de hacer
el registro de esta unién radica en la diferencia de bienes que le corres-
ponderia en un futuro a cada miembro, ello de forma equitativa y justa,
respecto a las fechas de inicio o término de la relacién formal. Desde este
punto, para formalizar el hecho, primero debe presentarse a la notaria pu-

blica, esto es considerado como la via notarial, donde se tramitara la unién
de hecho en base a lo siguiente (SUNARP, 2019):

+ Solicitud con el nombre completo de los solicitantes y el reconocimien-
to expreso de convivencia de dos afios continuos como lapso de tiempo
minimo.
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+ Declaracién expresa de ambos solicitantes donde se demuestra que no
existe impedimento de contraer matrimonio, es decir, que ambos son
figuras libres y no mantienen relacién con otra mujer o con otro varén.

+ Certificado del domicilio conyugal.

+ Certificacién negativa de unién de hecho de ambas partes inscritas en el
Registro de Personas Naturales del lugar de residencia de los conyuges.

+ El testimonio de dos personas cercanas a la pareja, afirmando que la
convivencia es continua y duradera.

« Documentos que acrediten la unién de hecho durante al menos dos
afios consecutivos (SUNARP, 2019).

Después de este acontecimiento, seglin esta institucién, consideran que
no es suficiente llevar la formalidad solo desde el punto de vista notarial,
sin embargo, es necesario e imprescindible llevar este acontecimiento a
las tribunas judiciales, en otros términos, otra de las vias por las cuales
se puede formalizar el concubinato es por la alternativa judicial, en esta
circunstancia, la dltima palabra la tiene el juez especializado para tomar
las decisiones pertinentes frente a los solicitantes, por ende, la Constitu-
cién y el Cédigo Civil peruano especificamente desde una Corte Supre-
ma determinara y reconocera el concubinato desde esta posicién judicial
(SUNARP, 2019).

En sintesis, la unién de hecho, como se ha podido observar, es una de las
figuras juridicas por las cuales se puede amparar y proteger legalmente a
sus integrantes, es decir, a los contrayentes. Por este motivo, se reconoce
y se enfatiza en que las uniones de hecho deben darse forma voluntaria
entre parejas heterosexuales (hombre y mujer), no obstante, ambos de-
ben cumplir con los lineamientos que presentan las leyes, especificamente
dictadas en nuestra Constitucién vigente y en el Cddigo Civil, para que
de esta manera se manifieste el reconocimiento oficial de los derechos y
deberes correspondientes a ciertos contextos (SUNARP, 2019).




CAPITULO DERECHOS SOBRE LA
I1 UNION DE HECHO

Es necesario insistir que para nuestra sociedad la tematica de unién de
hecho no es reciente, sino que ha existido por mucho tiempo. Anterior-
mente, las uniones de hecho o concubinato eran mal vistas por nuestra
sociedad y, por lo tanto, eran considerados actos inadecuados e ilegitimos,
pues iban en contra de lo que demandaban las leyes y las normas, dicho
de otro modo, en nuestra Constitucién no se reconocia esta unién factica
como una fuente generadora de lazos familiares, pues solo el matrimonio
era visto como la institucién modelo para la sociedad (Calixto, 2020).

No obstante, la alta preocupacion del Estado por proteger al grupo basico
de la sociedad, es decir, la familia, lleva a que dichas uniones de hecho sean
cuestionadas desde una perspectiva constitucional (Calixto, 2020).

Por esta razén, es que mads adelante las uniones de hecho o concubinato
obtienen un reconocimiento constitucional. Esto debido a la Carta Poli-
tica de 1979, que las uniones de facto alcanzé dicho reconocimiento juri-
dico. Desde ese entonces, se reconocen los derechos (con mayor grado de
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vitalidad) para los involucrados; asimismo, se estima que estas son reco-
nocidas equitativamente respecto al varén y a la mujer; por ende, ambos
deberian ser beneficiados sea cual sea la situacién (Calixto, 2020). Ahora
bien, como previamente se mostrd, las uniones de hecho eran un reflejo
de la compatibilidad de dos personas sujetas al acuerdo de un solo hombre
y una mujer en el mismo hogar, pero constituidas fuera del matrimonio.
De ello, se menciona que los derechos toman efecto desde que se da por
culminada dicha relacién (Calixto, 2020).

Por ello, siguiendo esta linea, Calixto (2020), sostiene que, fue un gran
acierto el incluir leyes o normativas que amparen y resuelvan los efec-
tos de dicha disolucién, pues antes cuando se estaba frente a una unién
de hecho donde ambas partes habian dado por terminada la relacién, no
existia un régimen que beneficiara a las dos partes, por ejemplo, los bie-
nes o recursos que ambos habian compartido no podian ser repartidos
equitativamente (bienes gananciales), ello conllevaba a una de las partes
a actuar de manera judicial, sin embargo, este proceso demandaba gran
apoyo financiero, por lo que —muchas veces— no se lograba concretar el
reclamo judicial. Por este motivo, en el Cédigo Civil en su articulo 326, el
concubinato o unién de hecho se rige actualmente por lo establecido en
el mismo.

En esta seccién se detalla la proteccién equitativa de una sociedad patri-
monial que se constituye mediante conciliacién, ambos reciben el mismo
trato en términos de ley, la relacion de socio patrimonial es similar a este
principio, ya que supone que las normas de comunidad de bienes se apli-
can alos bienes obtenidos en el concubinato (Calixto, 2020).

Desde esa idea, se emana que la legitimacién de la unién concubinaria
causo la asignacion de criterios legales, derecho y deberes hacia la pareja
contrayente; no obstante, estos se han ido ganando con el transcurso del
tiempo, a la vez, estos derechos se han ido aplicando progresivamente en
caso la situacion lo requiera (Zuta, 2018).
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Entre los principales derechos de unién de hecho reconocidos y aborda-
dos en nuestra presente investigacién, son, segin Zuta (2018): derecho
que incluyen reconocimiento de la propiedad como comunidad, derecho
de alimentacién compartida por los convivientes, derechos laborales y
pensién de viudedad, derechos de herencias, privilegios de adopcién y
atencién de salud.

2.1. Legitimacion de la comunidad de bienes como sistema de
propiedad

No solo en la Constitucién actual sino también en el Cédigo Civil vigente
estipula que la unién de un hombre y una mujer crea una sociedad de pro-
piedad dependiente de una sociedad de propiedad; ello comprende que to-
dos los recursos obtenidos en el transcurso de dicha cohabitacién ya sean
bienes o deudas, perteneceran al patrimonio social de los conyuges desde
el inicio de la pareja, esto significa que la comunidad de bienes se establece
desde el inicio de la convivencia no desde que se reconoce judicialmente
o se registra en el Registro Personal, ya que este reconocimiento es de-
clarativo y no constitutivo. Ello quiere decir que, al momento de dar por
terminada la unién fictica, los dos concubinos tendran una liquidacién
justa de la sociedad de bienes gananciales (Zuta, 2018).

No obstante, la sociedad de bienes es una tematica que debe ser abordada.
En palabras de Delgado (2015): La comunidad de bienes gananciales estable-
ce la pertenencia a ambos conyuges de los bienes obtenidos en determina-
da unidn, este término es comtinmente empleado respecto al sistema eco-
némico que regula las relaciones patrimoniales entre los conyuges como
régimen juridico complementario de primer grado en derecho comun,
a ello se anade que estd basada en la cooperacién y solidaridad conyugal
tanto en el Ambito de la propiedad como en la formalidad que merece el
patrimonio comun. Desde este punto, las nociones civiles salen a favor de
la justa reparticion de bienes que se irdn adquiriendo en el transcurso de
la relacién; asimismo, estas normas ser acompanadas de un tipo de indem-
nizacion que beneficia a una de las partes, en este caso, a la parte inocente.
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Los bienes gananciales son producto del sacrificio y esfuerzo que, de ma-
nera individual o colaborativa, ambos conyuges poseen; en tanto, son estos
los bienes que se dividen entre los mismos con la finalidad de efectuar el
presente derecho. Especificamente, Delgado (2015), nos menciona algunos:

+ Los bienes obtenidos producto del trabajo de cualquiera de las partes.

« Las deudas e intereses producidos por los bienes privativos (no comu-
nes) y gananciales.

+ Los negocios, empresas o establecimientos constituidos durante el pe-
riodo de validez de la comunidad de bienes.

o Los bienes obtenidos mediante transacciones monetarias u otros bie-
nes gananciales (intercambio).

+ Los bienes que se agregan a una ganancia.
+ El crecimiento del patrimonio de una empresa estable (Delgado, 2015).

En este caso, se debe tomar en cuenta que en el Cdédigo Civil existen nor-
mas legales que guardan relacién a la sociedad de gananciales y otras se
basan en los bienes propios, de esta manera se fundamenta la proteccién
de derechos correspondientes a esta modalidad de convivencia fuera del
matrimonio.

2.2. Alimentos entre concubinos

Partiendo de la idea de que este derecho es de caricter natural y funda-
mental puesto que el alimento es la fuente de la cual el cuerpo se nutre
y sustenta, Jarrin (2019) nos hace mencién que es una responsabilidad
publica proporcionar alimentos, por lo que es necesario que el Estado, a
través de sus organizaciones, ministerios e instituciones brinde ayuda y
asistencia a las madres y nifios abandonados y sin proteccién. Asimismo,
afiade que el término alimento para el dambito juridico hace referencia a la
contribucién monetaria que una persona le hace a otra (como respuesta
a la relacién entre un hombre y una mujer o de las relaciones familiares
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existentes) para poder cubrir las necesidades de vida; en tanto, lo referente
a dicha obligacién alimenticia, estd enmarcado en el Cédigo Civil (1936),

precisamente en los apartados que amparan a la familia: Seccién Cuarta,
Titulo VII, articulos del 430 al 455 (Jarrin, 2019).

Siguiendo esa linea, referente al derecho basado en la alimentacién, re-
saltamos la obligacién que la familia tiene para y con sus integrantes, es
decir, se debe brindar asistencia tanto para los conyuges como para los
hijos. Para las uniones de hecho, es visto que las obligaciones o exigencias
de los concubinos se realiza en tanto la convivencia haya culminado, mas
no cuando esta se encuentre vigente (Zuta, 2018).

Esto supone, consecuentemente, la influencia judicial para poder resolver
o llegar a algtn tipo de acuerdo; sin embargo, esto no se suele aplicar. Si
bien es cierto, existen normas que regulan la pension alimenticia, solo en
el caso de que uno de los involucrados tome la decisién de abandonar la
union, estas se amoldan a la necesidad de ambas partes, es decir, se recaba
informacion de cudnto es lo que se necesita y cuanto es lo que se podria o
estaria dispuesto a brindar (Zuta, 2018).

2.3. Derechos laborales y Jubilacion

Segun Placido, el 50 % del monto recaudado por la cantidad de tiempo de
servicios, le corresponde al conviviente en vida, pues dentro de los De-
rechos Laborales estd estipulado y, ademas de ello, el conviviente puede
acceder al mismo seguro de vida dea su compafiero (Zuta, 2018).

La pension de viudez, en un principio, es el derecho que se aplica en cuan-
to el conyuge o conviviente de la unién de hecho ha fallecido, este ha debi-
do ser uno de los miembros aportadores o pensionistas afiliados al sistema
(nacional o privado) de pensiones. En tanto, se comprende que el viudo
o viuda tiene el derecho a recibir pension para cubrir sus necesidades, asi
como para garantizar su subsistencia y con ello, la calidad de vida. Este de-
recho tiene ciertas limitantes al momento de ejecutarse (Noriega, 2018).
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Este tipo de pensioén es denominada también como pensién de sobrevi-
vencia, puesto que:

(La pensién de viudez) es una prestacién econdémica que por lo
general es vitalicia y que se les entrega a quienes mantuvieron
una relacion matrimonial o una relacién de hecho con la per-
sona fallecida (Mio, 2021).

Y que, adicionalmente ha cumplido con los criterio o normas dispuestos
por la ley.

La pensién de viudez fue uno de los derechos jurisprudencialmente reco-
nocidos a los concubinos desde hace muchisimo tiempo por el Tribunal
Constitucional, el cual entra en vigencia en el momento donde uno de los
convivientes muere. Asi lo estima la Constitucién del 1993, no solo como
proteccion y conservacion del modelo familiar sino también porque for-
ma parte de los acuerdos de igualdad del Sistema Nacional de Pensiones
(SNP) y el Sistema Privado de Pensiones (SPP); sin embargo, el SNP no
resguarda a las parejas de unién de hecho, ello es contradictorio si nota-
mos que ambas modalidades: unién de hecho y matrimonio, cumplen con
los requisitos que concede la Ley (Irazabal, 2015).

Respecto a este aspecto, se pone en evidencia que el trato juridico no es
equitativo frente a la unién matrimonial, pues considera que el matrimo-
nio y las uniones de hecho, después de la muerte de una de las partes, debe
ser tratada de forma desigual. A la vez, este menciona que no se puede
exigir a nadie a contraer matrimonio, por defecto, tratar de mostrar una
apariencia que concierne a todos los derechos (Irazabal, 2015).

2.4. Derechos Sucesorios

Los derechos sucesorios guardan relacién con la herencia que sera recibida
por parte de agentes o integrantes que aspiran a marcar su descendencia.
Estos derechos han sido reconocidos, por la Ley 30007, a los convivien-
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tes, resultado del matrimonio o de las uniones de hecho. Los concubinos
estan sujetos a heredar de forma obligatoria o forzosa apenas se presente
la muerte de uno de los convivientes (Zuta, 2018). En base a ello, Guerra
(2017) nos indica ciertas causantes del derecho de sucesion:

+ La sucesion es de caricter trascendental. Radica en la idea de que no
todo acaba con la muerte, en el deseo del ser, el de perdurar, no solo por
la descendencia que conlleva construir una familia sino también por el
producto de actividades y funciones realizadas en vida (Guerra, 2017).

+ Lasucesion pretende cubrir con la necesidad de resguardar y fortalecer
los lazos familiares. Es evidente que el patrimonio de una persona es el
resultado de la colaboracién de los concubinos y de sus hijos, asi como
del esfuerzo personal (si es que ese fuese el caso). Todo ello dejaria de
cobrar la misma importancia si, con la muerte de alguno de los convi-
vientes, el patrimonio llegara a pasar a manos del Estado; por defec-
to, el producto ya no seria estimado como una herencia. Asimismo,
ademas de los recursos patrimoniales que se generan, la contribucién
econdmica cumple con la funcién de sustento que preservara la calidad
de vida de los sobrevivientes (Guerra, 2017).

Sintetizando, referente a los derechos sucesorios, diremos que: el término
conviviente alude a que la convivencia estd compuesta por la unién de
hecho, respetando y acatando las normas o siguiendo los requisitos lega-
les previamente establecidos, donde indistintamente al motivo por el cual
uno de los dos falleci, se adquieren los mismos derechos, es decir, la ley
es equitativa frente a la relacién conyugal, o al menos pretende serlo. Por
otro lado, para que la aplicacién de los derechos sucesorios sea efectiva, es
necesario cumplir con los requisitos que corresponden a la unién de facto
que incluya el reconocimiento judicial y notarial. (Ojeda, 2019).

2.5. Derechos de Adopcion

Visto que construir una familia es el propésito tanto del matrimonio
como de las uniones de hecho, es admisible que, en dicha unién, se preste
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a la funcién de procrear, educar y encaminar a los hijos. Sin embargo,
existen excepciones en cuanto a la pareja carezca de la posibilidad de traer
hijos al mundo. Por lo tanto, pensando la tranquilidad y en el crecimiento
de la colectividad es que se promueve a la creacién de leyes estatales que
regulen las relaciones de familia, se promulga la ley que respalda los de-
rechos familiares, tal es el caso de los derechos relacionados a la adopcién
(Zuta, 2018).

Al reconocer que una unién esta sujeta bajo la modalidad de facto o hecho,
se les va a conceder o incluir como una de las entidades familiares que pro-
tege a sus integrantes, siguiendo lo establecido por la legalidad peruana
(Zuta, 2018).

Los derechos de adopcién permiten a los convivientes, mediante la Ley
30311, adoptar siempre y cuando la uniéon de hecho quede pactada o exis-
ta el Registro Personal de la Oficina Registral. Asimismo, Zuta (2018)
sostiene que es necesario que los miembros de las uniones de hecho de-
ban obedecer ciertas pautas; ello incluye el hecho de que solo pueden ser
adoptantes de nifas, nifios y jovenes que no excedan a la mayoria de edad
siempre que estos sean reconocidos oficial y legalmente, ademas de estar
inscritos en el registro donde se les determine como una pareja apta, esto
con el beneficio y a favor de los derechos de los nifios y de la realizacién
de la convivencia familiar se brinde un hogar acogedor para aquellos que
fueron declarados en estado de abandono judicial.

En la Ley 30311, precisamente en el articulo 378, se mencionan los requi-
sitos para efectuar la adopcidn, los cuales van desde la estabilidad econé-
mica, psicolégica y moral por parte del adoptante, hasta los fines por los
cuales se desea adoptar.

2.6. Derecho a la Proteccién de la Salud

La Salud, segtin La Organizacién Mundial de la Salud (OMS) (1946, como
se cité en Manchola et al., 2017), no se refiere a estar sano o saludable,
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sino a un estado completo de bienestar fisico, mental y social, no sola-
mente la ausencia de afecciones o enfermedades, sino es el equilibrio de
las funciones necesarias del ser humano; en tanto, es una realidad social,
tanto material como inmaterial, es el constructor de mayor importancia
respecto a la vitalidad de la humanidad, por lo tanto, es indispensable para
el desarrollo humano social y estatal constituyéndose como un derecho
fundamental. Por lo tanto, la OMS estima que el sector salud esté directa-
mente relacionado a los otros derechos humanos: alimentacién vivienda,
trabajo, entre otros, por ende, es preocupacion de las entidades guberna-
mentales nacionales e internacionales.

En palabras de Illan y Hernandez (2021), diremos que el derecho humano
a la salud es universal y nacional cuando se incorpora a la legislacién de
cada pais, lo nacionaliza y lo convierte en derecho positivo de su estado,
por tal motivo, se debe enfatizar en que cada gobierno debe contar con
las acciones pertinentes que puedan garantizar la salud de sus habitantes,
asimismo, el método de salud mds adecuado debe basarse en cuatro bases
fundamentales como son:

Disponibilidad: considera que tener los establecimientos, bienes e in-
sumos deben ser suficientes para una adecuada asistencia;

+ Accesibilidad: implica la exigencia de atencién a todos por igual;

+ Adaptabilidad: estima que el cuidado o atencidén sea meramente pro-
fesional y personalizado, es decir, se adapte a las condiciones de cada
paciente;

+ Calidad: engloba todo lo anterior, un sistema de salud con buena ca-
lidad esta predispuesto a ser el cimiento frente a la poblacién (Illan y
Hernandez, 2021).

Desde esta perspectiva, el derecho a la salud en nuestro pais esta forma-
lizado en nuestra vigente Constitucién y en la Ley General de Salud, ello
supone que “el Estado est4 exigido al cumplimiento de obligaciones tanto
positivas como negativas’. Se infiere que el derecho a la salud es de ca-
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racter publico e indistinto. Sin embargo, este derecho se ve vulnerado en
ciertos casos excepcionales (Lazo et al., 2016).

En el Perd, el derecho a la salud publica de las uniones concubinarias es
vulnerado. Esto se hace notorio al instante en que el Seguro Social de
Salud (ESSALUD) requiere el certificado de legalizacién de la unién de
hecho. De esta manera, se ven afectados los derechos establecidos por la
Constitucion: en el articulo 7, donde se reconoce el derecho a la salud y al
acceso de la misma debido a su naturaleza; y en el articulo 10, que vincula
la Seguridad Social con el derecho a la salud pues pretende brindar asis-
tencia que no puede ser tratada de forma individual, que, como ya hemos
visto, a pesar de ser derechos ganados, se ven vulnerados (Laya, 2018).

Con ello se demuestra que el acceso a la salud, por parte de los concubi-
nos, es limitado, pues para poder afiliarse al seguro social de salud, se le
imponen restricciones y requisitos innecesarios lo que va en contra de la
politica estatal. Se infiere que parte de la seguridad juridica es indispensa-
ble presentar la documentacién que acredite dicha unién de hecho, caso
contrario no se podria gozar de este derecho universal a causa de cierta
informalidad (Laya, 2018).




EL MATRIMONIO COMO

CAPITULO UNA INSTITUCION
I11 DE INTERES SOCIAL Y
JURIDICO

Como ya es evidente, el matrimonio es considerado una de las figuras o
modelos de gran importancia para nuestra sociedad. Dejando en contexto
que existen familias conformadas por parejas de hecho, como ya hemos
visto, el matrimonio es y sera la instituciéon que ird en contra de ello, pues
esta es la modalidad basada en criterios legales y morales, como es previsto
por nuestra sociedad y nuestra actual legislacion con la finalidad u objeti-
vo paradigmatico de convivir formalmente como pareja cuya funcién es la
de conformar una familia, es decir, de cumplir con la procreacién.

Desde esta idea es que se le atribuye dicha importancia, tanto de recono-
cer publicamente su naturaleza juridica, los componentes fundamentales,
la validez de esta actividad juridica, de explicar la naturaleza juridica, los
elementos esenciales y la validez del acto legal, asi como de todos los crite-
rios, requisitos y pasos para que el matrimonio sea aceptable o admisible.

Desde este marco de investigacion, lineas debajo de se abordaran las dis-
tintas teorias referentes al matrimonio y su naturaleza juridica, donde una
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de las mas relevantes es la que considera al matrimonio como un hecho
contractual, es decir, bajo un contrato donde se acuerda, por voluntad
propia, la unién de dos personas que pretender hacer perceptible la apli-
cacién de sus derechos y deberes. Ademis, se incluyen concepciones so-
bre el matrimonio como accidn juridica, la cual estd basada en que exis-
ten actos juridicos publicos y privados, donde los participantes publicos
comprenden al Estado, mientras que, el sector privado incluye a entidades
particulares y es en acto matrimonial que se ambas secciones influyen en
conjunto.

3.1. Concepciones del matrimonio

El término matrimonio deviene de la palabra en latin matrimonium, donde
Castan (s.f., como se cité en Pulido, 2020), describe que dicho término
esta ligado a la acepciéon de madre. Se relaciona “amor”, “matrimonio” y
“maternidad”, pues tienen una caracteristica filologica relacionada con la
raiz hebra “am”, de madre, que ha sido la fuente directa de nuestra palabra
amor, y su simple transposicién, a partir de la raiz europea “ma”, de la cual
provienen las voces “madre” y matrimonio. Asi mismo, Zarraluqui (2019,
como se cit6 en Pulido, 2020), considera que existe mayor probabilidad de
que matrimonio sea derivado de maritare latino, de maris, o varén donde
destaca su forma verbal de maritus o marido, ello verifica la existencia de
términos asociados a la unién conyugal que provienen de una sola.

Desde tiempos antiguos, el matrimonio ha sido la manera mas comtn de
formalizar la unién entre parejas. El matrimonio, para las comunidades
locales, era concretado desde dos sistemas:

1. El matrimonio endogamico: consistia en la unién de sujetos pertene-
cientes al mismo grupo parental.

2. El matrimonio exogdmico: aplicable a la unién entre participantes de
grupos o tribus que no compartian lazos sanguineos, es decir, que no
eran parientes.
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De manera adicional, tras hacer evidente dicha divergencia, para que el
matrimonio sea llevado a cabo, se tomaba en cuenta el parentesco, la posi-
cién econémica, la raza, el lugar de procedencia, de residencia y la heren-
cia que se podria recabar si es que se desarrollaba dicha unién (Sénchez
Imaguer, 2018).

De ello, podemos inferir que el matrimonio de tipo exogamico era acep-
tado y valorado porque permitia el intercambio social; en este sentido, se
podria decir que los lazos sociales se ampliaban, pues el matrimonio seria
visto como una serie de adaptaciones frente a la sociedad y su entorno
(Sanchez Imaguer, 2018).

3.2. Teorias sobre el matrimonio

De acuerdo a este campo, vemos que desde la doctrina juridica son mu-
chas las perspectivas a posiciones que se acercan al matrimonio. Para tal
caso, las teorias a tratar son: contractualista, institucionalista, ecléctica y
la de posicién conciliadora.

3.2.1. Teoria Contractualista

La teoria contractualista evoca el termino contractualizar como dar pre-
eminencia a la voluntad de las partes, es decir, es el reflejo de la figura en
concreto de un contrato donde se incluyen dimensiones que ampara, pro-
tegen y garantizan el orden publico de proteccidn; al mismo tiempo, estos
contienen intereses privados de conocimiento bilateral. Es, en efecto, un
acuerdo voluntario e indeterminado, sin embargo, este puede perdurar
hasta que una de las partes asi lo considere, asimismo, este acuerdo, revela
la igualdad de beneficios e intereses con fines publicos (Borrillo, 2017).

Ahora, esta teoria acorde al matrimonio, estima que es el medio por el
cual se manifiesta el vinculo contractual entre un hombre y una mujer, es-
tos son reconocidos juridicamente y se basan en las reglas formales y lega-
les. Dicha unién es voluntaria y duradera, no obstante, admite a la teoria
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de la nulidad, esto es, que dicha unién puede deshacerse si es que asi sea
la peticién o voluntad de ambas o de algunas de las partes (Apaza, 2018).

Siguiendo esta linea, Borrillo (2017); Herrera y Molina (2017), sefialan
que este acuerdo, demuestra o patentiza la igualdad de criterios, pautas,
deberes o derechos que le compete tanto al varén como a la mujer, es
decir, la mujer es tomada en cuenta desde una posicién horizontal a la del
varén, en caso de que ella opte por dejar la relacién, tendra a disposicion
los bienes y funciones que en su momento pudieron compartir. Asimis-
mo, esta teoria pone en manifiesto la sancién que podrian recibir si es que
no se cumpliese con lo estimado juridicamente por la ley.

Sin embargo, fuera de lo tradicional, como lo es el contrato matrimonial,
surge la perspectiva de que este hecho no es especificamente un acuerdo
voluntario, sino que es un acto con relevancia estatal, por lo que resultaria
complejo. Ante ello, se estima que el matrimonio puede ser considerado
como una institucién capaz de continuar con las voluntades de quienes
estdn dispuestos a formalizarse (Borrillo, 2017; Herrera y Molina, 2017).

3.2.2. Teoria Institucionalista

Para explicitar dicha teoria, es necesario tomar en cuenta las acepciones
que hacen referencia a institucién como tal. La institucién es vista como
una entidad desarrollada a partir del medio social, es decir, se organiza en
base a las necesidades sociales; los miembros de esta organizacién basan
dicha institucién en reglas, normas y procedimientos estrictamente ela-
borados con el propésito o finalidad de realizar o ejecutar obras comunes,
esenciales para proyectar la vida social entre sus integrantes, en otros tér-
minos, resalta que las instituciones son fruto de construcciones sociocul-
turales y, por lo tanto, son susceptibles de ser intervenidos o regulados
(Uribe y Gémez, 2017).

Desde esta idea se puede suponer que las instituciones son construidas o
funcionan desde una posicion social y natural, antes ello, Salinas (2014)




Victor William ROJAS LUJAN
Moisés Wilder MAX RIOS / Publio Francisco JIMENEZ BELMONT

_______________________________________________________________________________________________________________|
sefiala que dicho término muestra la relacién de concordancia entre algin
aspecto de una realidad determinada y las caracteristicas que vienen da-
das o estdn insitas en la estructura dltima y mas intima de esa realidad, es
decir, que las actividades o acciones que realizamos por instinto natural,
afiade, por ende, que esta relacion de concordancia contiene “un elemen-
to dindmico”, donde lo desarrollado naturalmente permite perfeccionar,
completa y plenamente al individuo.

Ahora bien, esta teoria pretende mostrar al matrimonio como una insti-
tucion. En ese caso Alvira (2016) menciona que, el matrimonio es defini-
do como una unidad, donde el varén y la mujer no solo son dos personas
que se demuestran afectividad (amor), sino que el matrimonio trasciende
ello: el matrimonio es constitutivamente una institucion, pues una reali-
dad con una forma predeterminada y, sobre todo, si se realiza por medio
de varios individuos, es precisamente una institucién. Del mismo modo,
dicho autor anade que el matrimonio es considerado como una institu-
cién siempre y cuando se base y fundamente en los motivos, como el amor
verdadero que sus integrantes puedan demostrar en cuanto a su unién y
los propésitos como en centrarse en las relaciones familiares, ademas de
las funciones que conlleva la formacién de esta y de las actitudes recipro-
cas entre quienes componen esta unién (Alvira, 2016).

Se desprende, en efecto, que el matrimonio como institucién es creado
por el Estado para garantizar las relaciones de familia donde los involucra-
dos se adaptan formalmente ante ciertas autoridades por voluntad propia
con el fin de custodiar la relacién marital sin que exista la probabilidad de
romper el vinculo en un futuro, a menos que, este tiende a formar parte y
preocupar a las autoridades juridicas (Alvira, 2016).

3.2.3. Teoria Ecléctica

La teoria ecléctica, para el Codigo Civil en el Pert, sostiene que el matri-
monio es un acto marital de alta complejidad, ello demuestra que para el
matrimonio es necesaria la coexistencia de los dos criterios, aspectos o teo-
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rias previamente mencionadas: contrato e institucién (Quinteros, 2018).
Se deduce, por ende, que el matrimonio desde una perspectiva ecléctica
es la hibridacién o mezcla de ambas perspectivas. A lo que Varsis (2011
como se citd en Pariatanta, 2018) afiade que el matrimonio es la unién
legal e institucional, la cual se distingue por su nacimiento y formacién. Se
deduce, desde entonces, que el matrimonio serd visto como un contrato
en el preciso momento de celebracién y como una institucién, en la que se
respetan normas, deberes y obligaciones, durante su desarrollo.

3.24. Teoria de la Posicion Conciliadora

Es pertinente iniciar con la visién acerca de la conciliacién, esta hace re-
ferencia al mecanismo que pretende dar soluciéon o resolucién a ciertas
problemadticas y conflictos. Mediante dicha conciliacidn, ya sea entre dos
o mds agentes, se logran establecer pautas que beneficien a todas las partes
involucradas. Esta conciliacién consta de varias etapas que permiten ac-
tuar adecuadamente frente a determinado contexto (Torres, 2018).

Ahora, nos menciona Montoya y Salinas (2016) que una teoria de la con-
ciliacion debe considerar la relevancia de comprender al otro, ademas de,
la responsabilidad de cada parte en el conflicto y la posibilidad de su so-
lucion; en este sentido, el proceso de conciliacién se desarrolla debido a
que ambas partes reconocen alternativas o mediadores conflictivos, por lo
tanto, la conciliacién es un mecanismo de transformacion.

Por lo tanto, una posicién conciliadora en relacién al matrimonio es adap-
table o admisible a la voluntad de los participantes, es considerada como
el 6ptimo acto juridico de naturaleza familiar, pues cumple el rol de in-
tervenir constitutivamente por el Estado. Esta postura tiene un caracter
bilateral, es decir, la estructura del acto juridico de naturaleza familiar esta
brindada tanto por la voluntad de quienes contraen matrimonio como
por la mediacién del Estado para la oficializacion de esta. Supone, por ello,
que el Estado les exigird cumplir con ciertos deberes y derechos Varsi,
(2011, como se cit6 en Calderédn, 2018).
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3.3. Caracteristicas y objetivos del matrimonio
Entonces, acorde a lo que entendemos hasta ahora por matrimonio, dire-

mos que, en nuestra legislacion, esta instituciéon cuenta con: unidad, per-
manencia, legalidad, orden publico y exclusividad.

Figura 2
Caracteristicas del matrimonio

Unidad

Permanencia Exclusividad

Legalidad _ Orden publico

Nota: Adaptado de Placido (2002, como se cité en Mendoza, 2017),

 Unidad: se refiere ala unién solamente de dos personas, en este sentido,
se alude a la monogamia, es decir, no se permite la unién de un varén
con varias esposas, ni se admite que la mujer tenga varios esposos, al
mismo tiempo, esta caracteristica sugiere que la relacién es inicamente
heterosexual, es decir, de acuerdo a la normativa vigente, no se aprue-
ba la unién de parejas del mismo sexo, en otros términos, no pueden
contraer matrimonio un varén con otro varén, ni una mujer con otra
mujer (Placido, 2002, como se cité6 en Mendoza, 2017).

 Permanencia: consiste en la estabilidad o continuidad de la unién ma-
trimonial. Esto significa que el matrimonio no cuenta con un plazo
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estimado por el cual deba darse por concluido, sino todo lo contrario,
estd proyectado a perdurar temporalmente, de modo tal que dicha es-
tabilidad sea garantizada por la ley. Sin embargo, no se descarta la po-
sibilidad de que el matrimonio pueda disolverse, siempre y cuando se
tengan argumentos que hagan efectiva dicha situacién, pues la relacién
matrimonial estd propensa de atravesar por tantas y diversas dificulta-
des (Placido, 2002, como se cit6 en Mendoza, 2017).

 Legalidad: hace hincapié a que las parejas se puedan unir en matrimo-
nio solo si es por su propia voluntad; sea ello el caso, estas deben ha-
cerlo mediante ceremonias o festividades legales y oficiales donde se
manifieste la legitimidad y la validez del mismo. En tanto, la ley es la
encargada de imponer ciertos requisitos que obligatoriamente se deben
seguir para la ejecucién de dicho matrimonio y de esta manera se le
pueda otorgar la formalidad que merece (Placido, 2002, como se citd
en Mendoza, 2017).

+ Orden piblico: como se menciond previamente, desde una posicion
conciliadora, incentiva a los contrayentes a cumplir —de forma obliga-
toria— con los derechos u obligaciones (propias de dicha institucién)
frente al Estado (Placido, 2002, como se cit6 en Mendoza, 2017).

+  Exclusividad: resalta la fidelidad reciproca que debe primar en toda re-
lacién marital. Es, desde esta caracteristica, que el conyuge tiende a
exigir respeto por si mismo y por la unién afectiva que los mantiene.
La fidelidad, ademas, implica el compromiso de tener el vinculo, tanto
amoroso como sexual, con una sola persona, es decir, se rechaza la bi-
gamia o el matrimonio en simultdneo (Placido, 2002, como se cité en
Mendoza, 2017).

Entre los fines del matrimonio, Carrero y Gonzales (2016) recopila al-
gunas cuestiones que provienen de Fernandez (1947); Albaladejo (1982);
Belluscio (1981) y Espin (1956), respectivamente: el matrimonio se esta-
blece para perfeccionar la especie, procrear, cumplir con las adversidades
que se nos presente en la vida y auxiliarse mutuamente; el matrimonio
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se concreta con la finalidad de que los contrayentes de apoyen y ayuden
entre si, de modo tal que se complementen corporal y espiritualmente,
ademads de cumplir con la reproduccién y educacién de los hijos; la meta
del matrimonio es la de crear lazos familiares, es decir, se considera como
la base principal de la sociedad frente a los sectores culturales, educativos,
etc.; el matrimonio como principal institucién capaz de desempenarse, no
solo como reproductores o complemento social, sino también como uno
de los factores mds importantes frente al desarrollo individual y colectivo
en general.

3.4. Promocion del matrimonio

Dado que la familia es el ambito de atencion primordial en lo que respecta
a la proteccién juridica, se inserta un apartado en nuestra vigente Consti-
tucion Politica (1993) donde se toma interés al matrimonio y a la promo-
cién adecuada que esta merece para ser efectiva e idealmente permanen-
te, con el afin de brindar garantias especiales a sus integrantes. Es decir,
si bien la previa Constitucion (1979) daba proteccién al matrimonio, la
actual adhiere el principio de promocién que la misma precisa (Flores y
Rodriguez, 2019).

Uno de los propésitos del principio de fomentar el matrimonio es el de
estimular, incitar, fomentar, invitar, facilitar o proporcionar lo necesa-
rio para llevar a cabo las celebraciones o festividades matrimoniales, pre-
servando en todo momento los lazos matrimoniales. Segin Varsi (2011,
como se cité en Flores y Rodriguez, 2019). La Constitucién Politica vi-
gente determina que el matrimonio ofrecido es el mismo que debe ser
regulado por el Cédigo Civil, de modo tal que se pueda velar por el cum-
plimiento de los derechos y obligaciones relacionados con la causa de la
unién conyugal.

A lo mencionado previamente, Flores y Rodriguez (2019) nos mencionan
que, dicho principio no solo protege a la institucién matrimonial juri-
dica, sino que pretende conseguir que las futuras parejas respeten la ley
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o cumplan con los requisitos que exige la ley respecto a su celebracion,
esto refleja el hecho de que los matrimonios civiles tienen requisitos de
celebracién y el incumplimiento se castiga como matrimonio invalido. Se
afiade la idea del matrimonio civil, este es el modelo principal reconocido
constitucionalmente, al igual que el matrimonio propiamente dicho, in-
cluye tanto las protecciones legales respecto a su celebracién y promocion,
asi como los efectos juridicos.

Sin embargo, a pesar del principio de que el matrimonio es una obligacién
del Estado, hoy en dia observamos que muchas parejas, ya sea por desin-
formacion o un nulo interés, establecen un tipo de convivio fuera de lo
que esta pactado. Desde este punto, es importante el pronunciamiento del
Estado, para el cual se pretenda imponer normas al respecto destacando la
severidad del caso, pues lo primordial es el respaldo que la familia obtiene.
En caso sea admisible ello, el propésito estatal de amparar a los conyuges
e hijos, se habra logrado (Flores y Rodriguez, 2019).




LA REGLAMENTACION
JURIDICA DE LAS
UNIONES DE HECHO

CAPITULO Y LA INFRACCION AL
IV DEBER CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO PERUANO
DE PROMOVER EL
MATRIMONIO

Entre los patrones de compromiso que se tiene de una relacién sentimen-
tal, se destaca la convivencia conyugal. Muchas veces, la pareja opta por
un convivio de mutuo acuerdo evitando legalizar la relacion frente a la
sociedad y a las instituciones formales que la rodea, ya sea por la tramita-
cién compleja que conlleva dicha formalidad o por los gastos econémicos
que la misma demanda. Es por esta razon que, a menudo, la informalidad
0, mas precisamente, una forma en que las parejas conviven libre y volun-
tariamente sin reconocimiento matrimonial.

Las uniones concubinarias son creadas como una relacién libre, estable y
duradera de dos personas un hombre y una mujer que mantienen una re-
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lacién afectiva entre si, libre de impedimento matrimonial, no obligatoria,
con fines semejantes al matrimonio y no conforma desde bases formales o
legales, no obstante, se infiere que esta modalidad difiere del matrimonio.

El matrimonio, por otro lado, es un método legal para formar y construir
una familia, es voluntario cuenta con el consentimiento del hombre y la
mujer y requiere provision financiera, social y emocional, por lo tanto,
esta organizacion es considerada muy importante para la vida social y el
desarrollo del pais.

Sin embargo, si nos detenemos al analisis exhaustivo de ambos términos,
notaremos que existen diferencias que muchas veces pueden afectar a la
relacion y, por ende, la convivencia. Por eso, es importante recordar que,
para tomar la determinacién correcta, es oportuno reconocer y evaluar
ciertos aspectos que estin regulados juridicamente como conviviente vy,
por supuesto, como pareja.

La presente investigaciéon pretende dar cuenta de las concepciones y/o
percepciones, a nivel juridico, que los abogados tienen referente a la unién
de hecho y el matrimonio. En el contexto peruano se analizan las disposi-
ciones juridicas relacionadas con las uniones concubinarias y la existencia
de las violaciones a las obligaciones constitucionales del Gobierno sobre
promocionar, fomentar y promover el matrimonio.

4.1. Objetivos
4.1.1. Objetivo general

Analizar la normativa juridica de las asociaciones de hecho y la percepciéon
de violacién de la obligaciéon constitucional del Estado Peruano de pro-
mover el matrimonio, abordado por los abogados que trabajan en la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, en el ano 2020.
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4.1.2. Objetivos especificos

+ Determinar la apreciacién de los abogados que trabajan en la Corte Su-
perior de Justicia de La Libertad sobre la reglamentacion de las uniones
concubinarias en el marco normativo peruano.

+ Determinar la apreciacion de los abogados que trabajan en la Corte Su-
perior de Justicia de La Libertad sobre la violaciéon de las obligaciones
constitucionales del Gobierno Peruano de promover el matrimonio.

+ Establecer el vinculo estadistico entre las apreciaciones sobre la regla-
mentacion juridica de las uniones concubinarias y las violaciones a las
obligaciones constitucionales del Gobierno Peruano de fomentar el
matrimonio que abordan los abogados que trabajan en la Corte Supe-
rior de Justicia de La Libertad, en el afio 2020.

4.2. Hipotesis
4.2.1. Hipotesis general

La apreciacién que abordan los abogados que trabajan en la Corte Su-
perior de Justicia de La Libertad sobre la reglamentacién juridica de las
uniones concubinarias es conveniente por considerar que se adaptan a la
actividad social de la nacién, pero consideran la existencia de una viola-
cidén a las obligaciones constitucionales del Gobierno Peruano de fomen-
tar el matrimonio.

4.2.2. Hipotesis especificas

« Existe una apreciacién positiva de los abogados que trabajan en la Cor-
te Superior de Justicia de La Libertad sobre la reglamentacién juridica
de las uniones de facto en el marco normativo peruano.

+ Existe una apreciacion negativa de los abogados que trabajan en la Cor-
te Superior de Justicia de La Libertad sobre una posible violacién a
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las obligaciones constitucionales del Gobierno Peruano de fomentar el
matrimonio.

+ Existe un vinculo estadistico significativo entre las apreciaciones so-
bre la reglamentacién juridica de las uniones de facto y violaciones a
las obligaciones constitucionales del Gobierno Peruano de fomentar el
matrimonio que abordann los abogados que trabajan en la Corte Supe-
rior de Justicia de La Libertad.

4.3. Sistema de variables (operacionalizacion)
4.3.1. Variables

+ V1: Apreciacion sobre la reglamentacién juridica de las uniones de facto.

« V2: Apreciaciéon sobre la violacién a las obligaciones constitucionales
del Gobierno Peruano de fomentar el matrimonio.

4.4. Metodologia, tipo y Proyecto de la investigacion
44.1. Metodologia de la investigacion

La investigacion se fundamenta en el método hipotético-deductivo, el
cual considera la transicién de lo general a lo especifico y falsifica la hipo-
tesis mediante el razonamiento y la comparacion.

Del mismo modo, esta investigacién se enfoca en un procedimiento histo-
rico —juridico, el cual ayuda a reconstruir el desarrollo de las instituciones
y de normas juridicas mds importantes para establecer el marco contex-
tual histérico, dentro del cual se desarrollé las instituciones de la unién de
hecho y del matrimonio.
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4.4.2. Tipo de la investigacion

En el tipo de investigacién que se ha desarrollado se aplica un enfoque
cuantitativo, a nivel descriptivo y explicativo porque permite identificar
el comportamiento de las variables objeto de estudio.

4.4.3. Proyecto de la investigacion

El proyecto de la investigaciéon fuel no experimental, el cual no predeter-
mino la existencia de variables independientes o dependientes cumplien-
do asi los requisitos previos para unas pruebas de correlacién.

4.4.4. Proyecto estadistico de la comprobacion de hipotesis

En tal sentido, para comprender el vinculo entre las variables apreciaciéon
sobre la reglamentacién juridica de las uniones concubinarias y la apre-
ciacién sobre la violacion a las obligaciones constitucionales del Gobierno
Peruano para fomentar el matrimonio, se disenaron contrastes estadis-
ticos inferenciales hipotéticos. El tipo de contraste tiene como objetivo
determinar el grado de relacion estadistica entre las variables investigadas
y sus dimensiones, teniendo en cuenta el p-valor entre ellas. Los célculos
estadisticos de contraste se ejecutaron en el software IBM PASW 18.0. La
prueba de correlacién usada fue la de Rho de Spearman.

Desde esta idea, se expone el modelo grafico del contraste ejecutado:

M r
|
Donde: \ Q
M/P = Muestra/Poblacién seleccionada

Q = Medicién de la variable \'A
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Q, = Medici6n de la variable V,

r = Relaci6n entre las variables V y V,
4.5. Poblacion y muestra

4.5.1. Poblacion

La poblacién incluye a todos los abogados independientes, afiliados, con-
tribuyentes y quienes desempenan labores en la Corte Superior de Justicia
de La Libertad, totalizando 11,292 personas abogados.

4.5.2. Muestra

En cuanto a la seleccion de la muestra se desarrollé un muestreo no proba-
bilistico intencionado y 58 abogados expresaron su consentimiento. Los
criterios de inclusién de los participantes fueron: ejercer libremente como
abogado, colegiado y solvente en virtud de su afiliacién, desempefnando
labores profesionales en la Corte Superior de Justicia de La Libertad y
dedicarse a un campo afin judicialmente. Debe tener experiencia concer-
niente al Derecho Constitucional o de Familia. Desde esta perspectiva
metodoldgica y ética estos encuestados pudieron participar porque cum-
plieron con estos criterios y expresaron su consentimiento al respecto.

4.6. Técnica e instrumento de recoleccion de datos
4.6.1. Procedimiento de recoleccion de informacion

El método de recopilacién de la informacion y datos fue la investigacion.
Esto implica entrevistas sistematicas con personas utilizando herramien-
tas estructuradas de recopilacién de informacién como cuestionario de
opinion.




Victor William ROJAS LUJAN
Moisés Wilder MAX RIOS / Publio Francisco JIMENEZ BELMONT

4.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos

La herramienta de recoleccion de datos es un cuestionario estructurado.
Se disena con base en los objetivos de la investigacion, las variables y las
dimensiones e indicadores que emergen de las dimensiones e indicadores
distinguidos en la tabla de manipulacién de variables.

Las escalas de medicién de los items son intervalo que miden categorias de
respuesta en funcién de las siguientes opciones:

« Muy en desacuerdo (-2);

« En desacuerdo (-1);

+ Apreciacion neutral o indeciso (0);

« Deacuerdo (1)

+ Estoy completamente de acuerdo con (2).

Esto permite identificar opiniones y apreciaciones positivas, neutrales o
negativas sobre cada indicador y aspecto referenciado.

4.7. Validez y confiabilidad
4.7.1. Validez

La validez del cuestionario fue verificada mediante revisién de expertos,
en este caso, dos profesores de metodologia ademas del profesor del curso
de tesis y metodologia del doctorado.

4.7.2. Confiabilidad

Para calcular la fiabilidad del cuestionario se diseid y realizo una prueba
piloto con 15 sujetos. Luego se calcularon y obtuvieron los coeficientes
Alfa de Cronbach para cada item (ver Tabla 3) y, para el instrumento en




Tabla 3
Estadisticos de fiabilidad del instrumento

Varianza de

. Correlacion Alfa de Cronbach
la escala si

Item . . elemento-total si se elimina el
se elimina el .
corregida elemento
elemento
1 38.133 729 807
2 39,175 ,514 ,814
3 38,467 ,732 ,808
4 39,151 1636 812
5 38,842 548 813
6 38,237 744 807
7 37,386 673 1806
8 39,727 ,560 ,815
9 38,519 ,660 ,810
10 39,614 461 816
11 36,857 649 806
12 39,414 ,553 ,814
13 36,738 488 814
14 39,446 ,619 ,813
15 41,072 ,256 ,823
16 42,393 ~011 834
17 42,511 -,016 832
18 41,223 ,187 ,825
19 41,563 1208 824
20 42,501 -,023 ,834
21 43,404 -,135 ,860
22 40,674 1366 820
23 40,511 1360 820
24 41,088 ,064 ,839
25 41,875 ,047 ,832
26 40,375 1493 817
27 40,524 ,526 ,817
28 38,862 674 810

Nota: Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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su conjunto. Donde el resultado obtenido es: Alfa de Cronbach: 0,825 y el
numero de elementos: 28.

Desde esta idea el valor 0,825 es considerado como un valor muy alto y
muy fuerte, ello nos asegura la confiabilidad del instrumento.

4.8. Analisis e interpretacion de los resultados
4.8.1. Descripcion general

La edad de los encuestados se muestra en la Tabla 4 y se puede observar
que el mayor porcentaje de encuestados tiene entre 40 y 50 afios (43,1 %),
seguido de los mayores de 50 afios (25,9 %). Los grupos més bajos eran los
de 20 a 30 anos (17,2 %), y los de 30 a 40 anos (13,8 %). El periodo mds
frecuente mostro que el 69 % de la muestra pudo adquirir experiencia en
el dominio. Estimado a partir de la edad.

Tabla 4
Descripcion general de los encuestados

Nivel de estudio

Sin Con
posgrado posgrado
F F %

20 a 30
anos
30240
anos
0350 5 4319

GOk 31 53,4% 27 46,6% 32 552% 26 44,8%
Mas

de50 15 259%

anos

10 17,2%

8 13,8%

Total 58 100 %

Nota: Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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Tal como muestra la Tabla 4, hubo una distribucién porcentual significa-
tivamente diferente entre los hombres encuestados (53,4 %) y las mujeres
encuestadas (46,6 %), lo que garantiza la igualdad de género en las res-
puestas. En cuanto a la formacién, hubo significativamente mas abogados
sin titulo de posgrado (55,2 %) que los encuestados con titulo de posgrado
(44,8 %). La tasa de aprendizaje postprofesional es una medida del nivel de
formacién de los encuestados.

4.8.2. Apreciacion sobre la reglamentacion juridica de las uniones de hecho
4.8.2.1. Régimen juridico de las uniones de hecho

Teniendo en cuenta la Naturaleza Juridica de las uniones de hecho. (Ver
Tabla 5 y Figura 3) se demostré la superioridad de los conceptos de la
Teoria del Comportamiento Familiar en el item 3, atrayendo al 100 % de
las respuestas. De acuerdo (25,9 %) y totalmente en acuerdo con (74,1 %).
El valor medio de este indice es de 1,74 + 0,442.

Tabla 5
Resultados de los items que conforman la dimension Naturaleza Juridica de las
Uniones de hecho

Mediat
DS

item

de la Teoria 1,66
Concepcién  Institucionalista 0 0 0 345 655 10,479
de la Unién de la Teoria 1,52
de Hechoen  Contractualista 0 0 0 483 517 +0,504
el marco... de la Teoria del 1,74
3 Acto Familiar 0 0 0 259 741 + 0,442

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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El concepto de la unién de facto en el marco de la Teoria Institucionalista,
que fue cuestionado en el item 1, ocupa el segundo valor medio mais alto
(1,66 + 0,479), coincidiendo con el 100 % de las respuestas en las catego-
rias en acuerdo (34,5 %) y totalmente en acuerdo con (65,5 %).

El concepto de la unién de facto en el marco de la Teoria de Contra-
to igualmente alcanzo de acuerdo (48,3 %) y totalmente en acuerdo con
(51,7 %). Siendo la media de estos resultados de 1,52 + 0,504.

El analisis basado en los datos observacionales sugiere que estos tres con-
ceptos existen en el marco normativo que reglamenta juridicamente las
Uniones de facto. La diferencia entre ambas valoraciones expresada como
media, refleja un ligero predominio de la concepcién de la Teoria del Acto
Familiar (1,74 + 0,442) como perspectiva orientadora o definitoria del Ré-
gimen Juridico de las Uniones de facto, por tanto, la unién concubinarias
son creadas como un acto juridico familiar donde es relevante a la volun-
tad de los cohabitantes en producir relaciones familiares. Sin embargo,
esto va de la mano con la aceptacion de que los conceptos de las Teorias
Institucional y Contractual también puedan considerarse como una guia.

4.8.2.2. Principios que sustentan las uniones de hecho

Si examinamos los aspectos de los principios que sustentan las uniones de
facto, encontramos que estos tres principios se consideran como elemen-
tos estructurales de la reglamentacién legal de las Uniones de hecho (ver
Tabla 6 y Figura 3).

El Principio de reconocimiento de la unién de facto (1,78 + 0,421) alcan-
z6 un acuerdo de 22,4 % y un total acuerdo de 77,6 %. Para el Principio
de igualdad (1,79 £ 0,522) se contempld un acuerdo de 10,3 % y un total
acuerdo de 84,5 %. No Obstante, se evidencia un 5,2 % de indecision. La
apreciacion sobre el principio a los menores e incapaces (1,71 + 0,459)
indica un acuerdo de 29,3 % y un total acuerdo de 70,7 %.
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Tabla 6

Resultados de los items que conforman la dimension Resultados de los items que
conforman la dimension Principios que sustentan las Uniones de hecho

Mediat+
DS

Item /Indicador 4 5

Principio de reconocimiento de 1,78

la unién de hecho 0 0 0 224 776 +0,421
o . 1,79

5 Principio de igualdad 0O 0 52 10,3 845 £0522
.Prmc1p1o a los menores e 0 0 0 293 707 1,71

incapaces + 0,459

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.

A partir de estos promedios no se observan diferencias apreciables entre
ellos, y el promedio de los tres principios corresponde a un completo con-
senso sobre su observancia.

4.8.2.3. Mecanismos de reconocimiento de las uniones de hecho

La tercera dimension de la primera variable se refiere a los Mecanismos
para reconocer las Uniones de Facto (Ver Tabla 7 y Figura 3). El meca-
nismo de reconocimiento de las uniones de facto segin el marco Juridico
(1,52 £ 0,599), muestra un acuerdo de 37,9 % y un total acuerdo de 56,9 %,
afladiéndosele a estos un 5,2 % de indecisién. A nivel de notaria (1,81
+0,395), presenta un total acuerdo del 81 %, y un acuerdo de 19 %.

Si bien ambos mecanismos son bien comprendidos, las estadisticas de
frecuencia y promedio muestran que el mecanismo de reconocimiento
a nivel notarial es mas adecuado para las uniones de hecho, ya que en el
registro de los conyuges es ciertamente menos complicado.




Victor William ROJAS LUJAN
Moisés Wilder MAX RIOS / Publio Francisco JIMENEZ BELMONT

Tabla 7
Resultados de los items que conforman la dimension Mecanismos de reconoci-
miento de las Uniones de hecho

. . Mediaz+

Item /Indicador 1 2 3 4 5 E;) Sla
Mecanismo de ) . 1,52
reconocimiento nivel Judicial 0 0 52 37,9 56,9 0,599
de las Uniones  anivel 1,81
de hecho Notarial 0 0 0 19 81 +0,395

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.

4.8.2.4. Derechos reconocidos a las uniones de hecho

En cuanto a los aspectos correctos de los derechos reconocidos a las uniones
de facto seis de ellos han sido apreciados (ver Tabla 8 y Figura 3). Solo tres
derechos fueron valorados de forma totalmente positiva. El primero co-
rresponde al reconocimiento de la comunidad de bienes como régimen de
propiedad (1,66 + 0,479), que presenta un acuerdo de 34,5 % y un total de
acuerdo de 65,5 %. El otro derecho sucesoral (1,74 £ 0,442), representan-
do este porcentaje de acuerdo de 25,9 % y de total de acuerdo de 74,1 %.

El derecho a la alimentacién entre personas que viven juntas registro el
segundo promedio mds alto en este item (1,79 + 0,487), pero las respues-
tas se dividieron en tres categorias 13.8 % el acuerdo de 82,8 % el total de
acuerdo y hasta el item de indecision (3,4 %).

Los derechos laborales y las pensiones de las viudas tienen el segundo va-
lor medio més bajo en este dmbito (1,45 + 0,680), y uno de los més bajos
como lo demuestra la dispersion de las respuestas: el acuerdo de 34,5 % y el
total de acuerdo superior de 55,2 %, incluso el item de indecision (10,3 %).
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Tabla 8
Resultados de los items que conforman la dimension Derechos reconocidos a las
Uniones de hecho

Mediat+

Item / Indicador DS

1,66

Reconocimiento de la
9 Comunidad de Gananciales 0 O 0 345 65,5

, . . . + 0,479
como régimen patrimonial
10 Alimentos entre concubinos 0 0 3,4 13,8 82,8 L,79
+0,487
Derechos laborales y Pension 1,45
1 de viudez 0 103 345 5572 + 0,680
. 1,74
12  Derechos Sucesorios 0O O 0 259 74,1 10,442
. 1,28
13 Derecho a Adopcién 0O 0 60 379 483 +0.874
1,81
14 Derecho ala Salud 0 O 0 19 81 0,395

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.

El derecho a la adopcién tiene el valor medio mas bajo para esta dimen-
sién (1,28 £ 0,874). Dando una calificacién requerida positiva basada en el
valor medio (En Acuerdo), pero la distribucién de las respuestas muestran
que las calificaciones negativas son las primeras de desacuerdo (6,9 %),
misma participacion observada para la indecisién sobre la autenticidad del
planteamiento (6,9 %). El porcentaje de acuerdo fue de 37,9 % y el total de
acuerdo de 48,3 %.
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Segun los datos estadisticos, desde una perspectiva de clase, los derechos
mas comunmente reconocidos dentro de las uniones concubinarias son el
Derecho a la Salud (1,81 + 0,395), la Alimentacién entre los convivientes
(1,79 + 0,487), Derechos a la Herencia (1,74 + 0,442), reconocimiento de
la Comunidad de Bienes como sistema patrimonial (1,66 + 0,479), De-
rechos laborales y Pensién para las viudas (1,45 + 0,680) y finalmente el
Derecho a Adopcion (1,28 +0,874).

Los valores medios muestran que la evaluacion cognitiva de todos los de-
rechos estudiados es positiva, Pero la jerarquia de evaluacién destaca una
baja valoracion de los Derechos laborales y la Pension de las viudas (1,45
+ 0,680) y del Derecho a Adopcién (1,28 + 0,874), dentro del reglamento
juridico de las uniones concubinarias. Al mismo tiempo, claramente son
los tiempos para emitir juicios sobre los derechos, o 1a naturaleza, que son
mas dificiles de hacer cumplir.

4.8.2.5. Apreciacion sobre la violacién a la Obligacién constitucional del
Estado Peruano de fomentar el matrimonio

+ Régimen juridico del matrimonio

La dimensién Régimen juridico del matrimonio consta de cuatro items
que corresponden a cuatro conceptos cldsicos que subyacen al matrimo-
nio (ver Tabla 9 y Figura 4). Se observé que todos los conceptos tuvieron
una evaluacién en su mayoria positiva.

La concepto del matrimonio en el marco de la Teoria de contrato o del
individualismo tuvo la media m4s alta (1,76 + 0,432), con una tasa de
acuerdo de 24,1 % y una tasa de total de acuerdo de 75,9 %. El segundo
concepto del matrimonio con mejor evaluacion sensorial se present6 en el
marco tedrico de la perspectiva de la reconciliacién (1,57 £ 0,500), y regis-
tro una tasa de acuerdo de 43,1 % y de total de acuerdo de 56,9 %. Aunque
pertenecen al mismo grupo de consenso, es claro que tanto la distribucién
como el promedio apoyan la Teoria Contractual o individualismo.
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La concepto del matrimonio en el marco de la Teoria institucional o anti
contractual tiene la tercera media (1,19 + 0,606), muestra un acuerdo de

29,3 %, total de acuerdo de 60,3 %, y posicionamientos de desacuerdo e
indecisién de 10.3 %.

Tabla 9
Resultados de los items que conforman la dimension naturaleza juridica del ma-
trimonio

. . Mediat
Item /Indicador 1 2 k) 4 5 DS
la Teoria
Contrac- L 76
15 tualista o 0 0 0 24,1 75,9 ’
L. . +0,432
individua-
lista
la Teoria
institucio- 6
16 .. mnalistao 0O 0 10,3 60,3 293 ’
Concepcién . +0,606
’ anticontra-
del matri- .
i ctualista.
monio en el ,
la Teoria
marco de ... ecléctica 116
17 ' 0 1,7 1,7 769 20,7 ‘
mixta o +0,523
social
la Teoria de
la posiciéon 1,57
18 0 0 43,1 569 g
concilia- + 0,500
dora

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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El concepto del matrimonio en el marco de la Teoria ecléctica, mixta o
social presenta la mas baja evaluacion de la media (1,16 + 0,523), la cual.
Se observé opiniones de acuerdo en un 75,9 %, total de acuerdo de 20,7 %
e indecisién del 1.7 %.

+ Fomentacién del matrimonio como obligaciéon constitucional del Es-
tado Peruano

El estudio de la dimensién Fomentacién del matrimonio como obligacién
constitucional del Estado Peruano considero la consulta sobre la existen-
cia de un marco juridico que asegure la obligacién del Estado de fomentar
el matrimonio (ver Tabla 10 y Figura 4).

Tabla 10
Resultados de los items que conforman la dimension promocion del matrimonio
como deber constitucional del Estado Peruano

Item /Indicador

Existe un marco juridico

que fundamenta el deber 1,84
0O O 0o 1

del Estado de promover el > 845 +0,365

matrimonio

19

La promocién del
matrimonio como
20 mecanismo de 0O 1,7 0 36,5 62,1
fortalecimiento de la familia
peruana

1,59
£0,593

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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Los criterios de acuerdo se colocan en un 15,5% y el total de acuerdo de
84,5 %. Por tltimo el porcentaje a la par de la media obtenida (1,84 +
0,365), evidencia el reconocimiento a la existencia del marco juridico que
respalda la obligacion del Estado Peruano por incentivar la concretizaciéon
del matrimonio.

Estiman los encuestados estar en acuerdo en un 36,2 % y totalmente en
acuerdo (62,1 %) en que la fomentacién del matrimonio establece un me-
canismo para consolidar a la familia peruana. Un porcentaje menor se
pronunci6 en desacuerdo (1,7 %). La media obtenida (1,59 + 0,593), colo-
ca en evidencia al matrimonio tradicional como el acto juridico que pro-
cura garantizar la estabilidad y el fortalecimiento familiar con un acuerdo
y una aceptacion elevada.

+ El Estado Peruano y sus conflictos normativos respecto al deber de fo-
mentar el matrimonio

La dimensién del Estado Peruano y sus conflictos normativos respecto al
deber de fomentar el matrimonio lo conforman cinco items (ver Tabla
11 y Figura 4). La primera seccién explora la claridad de la teoria vy la
jurisprudencia que rigen el concepto del matrimonio en el Pert. La distri-
bucién de respuestas a este item fue la mas amplia e incluyo todas las op-
ciones establecidas. Un 15,5 % se declaran estar totalmente en desacuerdo
con la propuesta, en tanto que un 51,7 % indica estar en desacuerdo con
la afirmacidn, lo que se une a un 1,7 % de indecisién. El 29,3 % estd en
acuerdo y solo el 1,7 % esta en total acuerdo. La media obtenida fue de
-0,50 + 1,128.

Esto significa que para los juristas al observar la practica uniforme de los
diversos conceptos embozados en los elementos del matrimonio, seria
confuso observar claramente los enfoques y conceptos que sustentan la
naturaleza juridica del matrimonio sefialadas en items anteriores.
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Tabla 11
Resultados de los items que conforman la dimension conflictos normativos en
cuanto al deber del Estado Peruano de promover el matrimonio

Item /Indicador

21

22

23

24

25

Nota:

Claridad en cuanto a la
teoria y jurisprudencia

. ., 0O O
que rige la concepcién del
matrimonio en el Peru.

El reconocimiento a las
uniones de hecho yla
contravencion al deber 0

constitucional del Estado
Peruano de promover el

matrimonjo
El Estado Peruano y

la ampliacién de la
normatividad que reconoce 0 1,7
a las uniones de hecho en

Eer juicio del matrimonio
a diferenciacién sustancial

entre los efectos juridicos

de las uniones de hecho 0 o
con respecto a los del

matrimonio

Derecho a la Salud 0o 1,7

1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo

3 Indeciso

4 En acuerdo

5 Totalmente en acuerdo

10,3

1,7

3,4

24,1

60,3

75,9

43,1

51,7

29,3

20,7

56,9

43,1

1,19
+ 0,606

1,16
+0,523

1,57

+0,500

1,36
+0,641

Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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Con respecto al reconocimiento a las uniones concubinarias si ha creado
una violacién a la obligacion constitucional del Estado Peruano de fomen-
tar el matrimonio, el 19 % esta en acuerdo y el 81 % esta en total acuerdo.
El promedio calculado de 1,81 + 0,395 respalda esta opinién revelando
contradicciones en la naturaleza juridica del matrimonio y de las uniones
concubinarias, asi como la tolerancia que ha mostrado el Estado Peruano
para dar apoyo legal y procesal a las uniones de facto.

En dltimo término es analizado con el item que interroga sobre si el Go-
bierno Peruano estd socavando al matrimonio cuando al ampliar las nor-
matividad que reconoce a las uniones concubinarias. Ante tal cuestiona-
miento el 24,1 % indica estar en acuerdo, y un 75,9 % en total acuerdo.
Como resultado la media obtenida de 1,76 + 0,432 mostrando el grado de
acuerdo con los anteriores porcentajes.

Cuando se les pregunto acerca de la principal diferencia entre los efectos
legales de las uniones concubinarias y los efectos legales del matrimonio
los encuestados tendieron a estar de acuerdo en el mismo efecto, pero
hubo respuestas diferentes.

El 8,6 % muestra estar en desacuerdo al no hacer evidente con claridad la
diferencia sustancial entre los efectos juridicos de cada figura. El 6,9 % se
present6 indeciso. El 39,7 % determina estar en acuerdo y un 44,8 % en
total acuerdo. El peso de las apreciaciones negativas y de los indecisos hace
que el promedio sea menor hasta 1,21 £ 0,913.

La pregunta que si registrar una unién de hecho es mas facil que el matri-
monio arroj6 un 5,1 % de desacuerdo o indecisién con la afirmacién. El
1,7 % senala estar en desacuerdo, y el 3,4 % estd indeciso. Las opiniones
en su mayoria consideran que la figura de la unién de facto es mas simple
que el matrimonio. Asi el 51,7 % indica estar en acuerdo al respecto y un
43,1 % declara estar en total acuerdo. La distribucién de las respuestas
influye en que el promedio (1,36 £ 0,641) no sea elevado ubicidndose tini-
camente en la zona del acuerdo.
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 Factores que limitan la obligacién constitucional de fomentar el matri-
monio

La dimensién factores que limitan la obligacién constitucional de fomen-
tar el matrimonio presento tres items (ver Tabla 12 y Figura 4). La pri-
mera aborda la cuestién si las contradicciones juridicas inherentes a esta
norma limitan la obligacién constitucional del Estado de fomentar el ma-
trimonio. Existe una apreciacién favorable a este planteamiento que se
expresa en lo porcentual y el promedio (1,86 + 1,348). El 13,8 % esta en
acuerdo y el 86,2 % lo esta totalmente, reafirma la creencia de que la falta
de claridad y coherencia en la ley no ayuda al Estado a cumplir con su obli-
gacion constitucional de fomentar el matrimonio.

Tabla 12
Resultados de los items que conforman la dimension factores que limitan el
deber constitucional de promover el matrimonio

. . Mediat
Item /Indicador 1 2 3 4 5 e]:) Sla
Los conflictos Juridicos inherentes
a la norma-tividad limitan el 1,86
23 deber constitucional del Estado de 0 0 0 138 862 +1,348
romover el matrimoni
Eos patrones culturales ?oréneos
inciden en que las parejas asuman 1,90

24 0 0 0 103 89,7

preferentemente uniones de hecho 10,307

en vez del matrimonio
Los patrones sociales de

aceptacion de las uniones de hecho 1,76
favorecen la adopcién de este tipo 0 0 0 241 759 +0,432
de unione

Nota: 1 Totalmente en desacuerdo
2 En desacuerdo
3 Indeciso
4 En acuerdo
5 Totalmente en acuerdo
Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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A la pregunta de que si los modelos culturales extranjeros influyen en que
las parejas prefieran las uniones de hecho en vez del matrimonio también
mostraron apreciaciones positivas con 10,3 % de acuerdo y un 89,7 % de
total acuerdo. Esto se traduce en un valor medio alto de 1,90 £ 0,307 que
refleja lo influyente de modelos culturales extranjeros en el Pert.

Se supone que los modelos sociales que acogen a las uniones de hecho esti-
mulan en realidad este tipo de unién. Las apreciaciones positivas se mani-
fiestan en un 24,1 % de acuerdo y un 75,9 % de total acuerdo. El promedio
de 1,76 £ 0,432 resume el grado de acuerdo con relacién a la incidencia
que tiene la aprobacidn social como factor que impulsa estas uniones.

Tabla 13
Estadisticas descriptivas de las dimensiones de las variables

Variable Dimensiones (D)

Naturaleza Juridica de las Uniones de

2
D1 hecho 1,64 0,423
D2 PrlnC‘lPIOS del derecho que sustentan 1,77 0,361
Vi la unién de hecho
D3 Derechos reconocidos a las uniones 1,66 0,433
de hecho
D4 Derechos reconocidos a las uniones 1,62 0,438
de hecho
D5 Naturaleza Juridica del matrimonio 1,44 0,337
Promocién del matrimonio como
D6 deber constitucional del Estado 1,72 0,352
Peruano :
V2 Conlflictos normativos en cuanto
D7  al deber del Estado Peruano de 1,09 0,395
promover el matrimonio
Factores que limitan el deber
D8 constitucional de promover el 1,85 0,277

matrimonio

Nota: Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.
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+ Descripcién de las dimensiones de las variables

En la Tabla 13 y Figura 5 se muestran los resultados de las estadisticas
descriptivas y de la varianza para cada dimensién y cada variable.

Se contempla que para la primera variable todas las medias de las cua-
tro (4) dimensiones se compensan por estar mis proxima con la franja
de la categoria totalmente de acuerdo. Las dimensiones con mejor valora-
cién fueron la D2 - Principios del derecho que sustentan la union concubinaria
(1,77 £ 0,361) y D3 - Mecanismos de reconocimiento de las Uniones de facto
(1,66 £ 0,433). La primera dimensioén D1 - Régimen Juridico de las Uniones
de facto (1,64 £ 0,423) y la dimension cuarta D4 - Derechos reconocidos a las
Uniones de facto (1,62 £ 0,438) resultaron con menor valoracién, aunque
mantienen su posicion en la franja de respuesta de todo el conjunto.

Figura 5
Estadisticos descriptivos de las dimensiones de las variables
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Nota: Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacién.
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Esta interpretaciéon cambia para la variable 2. Se observa que la variable
mejor valorada de esta dimensién fue D4 - Factores que limitan la obliga-
cion constitucional de fomentar el matrimonio (1,85 + 0,277), seguida de D2
- Promocion del matrimonio como obligacion constitucional del Gobierno Perua-
no (1,72 + 0,352). Ambas dimensiones se posicionan en la franja del item
totalmente de acuerdo.

La primera dimensién D1 - Régimen Juridico del matrimonio (1,44 + 0,337)
y la dimensién D3 — Conflictos de la norma en cuanto a la obligacion del Go-
bierno Peruano de fomentar el matrimonio (1,09 + 0,395), tienen una baja
valoracidn posicionandose en la franja de la categoria de acuerdo. Para esta
variable el par de las dimensiones con mayor valoracién y de menor va-
loracién exhiben discrepancias a partir de los planteamientos realizados,
lo cual obliga a una revisién de los razonamientos entre las dimensiones.

4.8.3. Andlisis de correlacion — Rho de Spearman para las variables analizadas

En la Tabla 14 se muestra los resultados de la prueba no paramétrica de
correlacion Rho de Spearman. Esto se calcul6é ya que la normalidad de
los datos correspondientes a cada categoria se prob6é mediante la prueba
de Kolmogorov-Smirnov y el resultado fue de p-valor: > 0,05, este es un
criterio que descarta la posibilidad de utilizar la prueba de correlacién pa-
ramétrica de Pearson.

El resultado de rho (r) fue de 0,142 (p-valor: 0,166; > 0,05) que muestra la
no existencia de una relacion significativa estadisticamente entre ambas
variables. La toma de decisiones basada en contraste incorporados en la
metodologia obliga a aceptar de la hipétesis nula (H ) de no existencia de
relacion significativa.

Las correlaciones entre las dimensiones de las dos variables se muestran
en la Tabla 15. Esto corresponde a una matriz bidimensional que refleja la
interseccién de las dimensiones.
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Se contemplé que la dimensién D4-Factores que limitan la obligacion consti-
tucional de fomentar el matrimonio de la variable perteneciente a la segunda
variable, muestra significativas correlaciones con todas las dimensiones
de la variable 1.

En tal sentido se evidencian relaciones significativas relevantes con las
dimensiones D1-Regimen Juridico de las Uniones Concubinarias (r: 0,620;
pvalor: 0,00; <0,05); D2 - Principios del derecho que sostienen la unién de
hecho (r: 0,838; p-valor: 0,00; <0,05); D3 - Mecanismos de reconocimiento de
las Uniones de facto (r: 0,782; p-valor: 0,00; <0,05); D4 - Derechos reconocidos
a las uniones concubinarias (r: 0,733; p-valor: 0,00; <0,05). La naturaleza de
esta relacion para estos cuatro confronta la exigencia de la aceptacién de
la hip6tesis alternativa (H 1).

La Tabla 15 muestra en la medida que aumenta la apreciacién positiva
de acuerdo para con el Régimen Juridico y los conceptos que apoyan las
Uniones concubinarias, el reconocimiento de los principios del derecho las
sostienen, los mecanismos de reconocimiento y los derechos reconocidos
a las uniones concubinarias, también se aumenta la apreciacién de acepta-
cidn a la existencia de factores como los conflictos Legales inherentes a la
norma que limita la obligacién constitucional del Gobierno de fomentar
el matrimonio, modelos sociales y culturales extranjeros que promueven
las uniones concubinarias en deterioro del matrimonio. En los cruces de
las relaciones no se muestran correlaciones significativas (p-valor: >0,05).

4.84. Interpretacion de los resultados

Segtin Martinez (2017), las uniones de facto son cada dia mas poderosas y
estan mas presentes en el ambito social. Se observa, que los resultados de
este estudio apoyan esta hipétesis. La percepcion de los juristas sobre la
regulaciéon legal de las Uniones concubinarias reflejan la existencia de tres
conceptos de la Uniones de Facto enmarcadas en las teorias Institucional,
Contractual y del Acto Familiar.
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Tabla 14

Resultados de la prueba de Correlacion — Rho de Spearman para las variables
analizadas

V2: Percepcién sobre la
contravencion al deber
constitucional del Estado

Peruano de promover el
matrimonio

V1: Percepcion sobre la r 0,142

regulacién juridica de las Sig

p-valor 0,166

Uniones de hecho

Nota: Elaboracién propia en base a los datos arrojados por la investigacion.

Sin embargo, estd muy entendido el concepto tedrico del Acto Familiar,
segun el cual la unién de hecho se considera un acto juridico de la familia
en el que se desea establecer relaciones familiares entre personas y tienen
un alta importancia (Zuta, 2018).

La segunda teoria mejor entendida es la Teoria Institucionalista, que es
una de las mas aceptadas por su similitud con la constitucién del matrimo-
nio, en la que el acuerdo de voluntad incluye signos propios del matrimo-
nio como son la presencia, lealtad, convivencia frente a hijos y a terceros,
y todos los efectos juridicos (Zuta, 2018).

Se conviene con Martinez (2017), en que tales conceptos impulsan las
uniones de hecho como actos donde no subsiste el interés econdémico pro-
pio de la tedrica contractual.

Los principios que sustentan las uniones de hecho se consideran como ele-
mentos los principios de la unién de hecho, equidad y reconocimientos de
menores e incapaces, son entendidos como elementos estructurales que se
cumplen dentro de la regulacién legal de las Uniones de hecho.
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Por tanto, El derecho del Estado a la tutela y proteccién de las uniones de
hecho, queda garantizado mediante el reconocimiento y adquisicién legal
de este sistema teniendo en cuenta la importancia practica y la protecciéon
del estado civil de los padres y el tipo de filiacién de los hijos en las instan-
cias de registro civil y verificacién de identidad.

Ademas también se reconoce la protecciéon de los hijos menores, como
las relaciones entre padres e hijos y la pensioén alimenticia, y se puede ob-
servar que también puede aplicarse a los derechos de custodia, tutela y
consulta de los hijos nacidos en las uniones de hecho. El reconocimiento
del Gobierno y estos efectos crean un cierto concepto de estabilidad que
favorece la adopcién de este acto juridico como es la unién de hecho.

Respecto a los Mecanismos de reconocimiento de las Uniones de hecho cabe
senalar que dentro del marco juridico peruano existen dos mecanismos
basados en el Art. 39 de la Ley 26662 y la Ley 29560, el mecanismo de
reconocimiento a nivel notarial tiene mejor perspectiva de evaluacion
con respecto al mecanismo judicial. Por lo tanto la opcién mds practicada
y menos problemitica para reconocer estas uniones es la de acudir ante
Notarios Publicos (Calero, 2016), y obtener el consentimiento de ambos
conyuges y tener de dos afios de unidn estable o permanente.

Llancari (2018) sostiene que las uniones de hecho son una realidad juridi-
ca con caracter legal que tienen consecuencias juridicas. Este marco resul-
ta ventajoso para los convivientes que exigen derechos de reconocimiento
por parte del Gobierno Peruano le precisa derechos como el derecho a la
proteccién de la salud, reconocimiento de la comunidad de bienes como
régimen patrimonial, el derecho de Herencia (Ley 30007), el de pensién
alimentaria conyugal (previsto en el Cédigo Civil), derechos laborales y
de pensién de viudedad y el derecho a la adopcién. Hay que subrayar que
esta ultima, aunque no haya duda al respecto, se encuentra en desventaja
con respecto a la institucién del matrimonio y, por lo tanto, no se espera
que sea facil de lograr y se hace un juicio sobre su naturaleza, aunque sin
duda se coincide con Pimentel (2014) en que existe proteccion a la familia.




Victor William ROJAS LUJAN
Moisés Wilder MAX RIOS / Publio Francisco JIMENEZ BELMONT

_______________________________________________________________________________________________________________|
Este reconocimiento de los derechos de los trabajadores difiere del recono-
cimiento oficial establecido formalmente mediante el D.S. N.001-97-TR-
TUOQO del Decreto Legislativo 650, articulo 54, que establece el derecho de
los afiliados sobrevivientes a recibir el 50 % del monto total acumulado
por tiempo de servicios en caso del fallecimiento de su cényuge, similar
al Decreto Legislativo N.° 688, art. 1, si un conviviente fallece, el convi-
viente puede recibir el dinero del seguro pagado por el empleador.. Los
derechos de pension de viudedad estan regulados por D.S. N.” 004-98- EF
Reglamento del TUO de la Ley del Sistema Privado de Administracién de
Fondo de Pensiones, en su articulo 113.

Respecto al reconocimiento de la comunidad de bienes como régimen pa-
trimonial, Zuta-Vidal (2018) afirma que este derecho significa que tan-
to las deudas como los bienes adquiridos por los convivientes durante la
convivencia constituyen bienes comunes establecidos desde el momento
de la convivencia y no desde su inscripcion formal en el registro, por tanto
una vez terminada la relacién de convivencia, los bienes de la comunidad
se liquidaran equitativamente sobre la base de la distribucion equitativa.

Andrade (2018) enfatizo que las uniones de hecho son las mas comunes
en el contexto social argentino y se considera un periodo dificil para sec-
tores sociales vulnerables y excluidos, que tienen la capacidad de existir
fuera del matrimonio.

En cuanto a la apreciacion sobre la violacién a la obligacién constitucional
del Gobierno de fomentar el matrimonio, lo primero que se observa es el
nivel del concepto que sustenta al régimen juridico del matrimonio. Sin
embargo, el que se ve mas claramente es el concepto del matrimonio en el
marco de la Teoria Contractual o individualista. Esta apreciacién parece
ser parte de la tradicién matrimonial tipica, segtn la cual el matrimonio
equivale a una relaciéon contractual juridica en la que la voluntad de cada
una de las partes tiene prioridad.

En este sentido, marido y mujer pueden hacer uso de su libertad para de-
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terminar el propésito y los aspectos econémicos del matrimonio. En este
tipo de contrato vinculante, su efecto esta predeterminado imposibilitan-
do negociar en contra de lo ya establecido (Varsi, 2011).

La observacién sobre la fomentacion del matrimonio como obligacién
constitucional del Gobierno Peruano impulso una apreciacién positiva
sobre la existencia de un marco juridico que establece la obligacion del
Estado de fomentar el matrimonio e incentivar su practica tal como se
establece en el Art. 4 de la Constitucién Politica del Peru propiciando una
conciencia positiva de existencia, estructura y exigiendo protecciéon a la
familia y la promocién de los matrimonio conforme a las normas civiles.
De esta manera el Estado sigue normas para orientar, dirigir, fomentary
facilitar los mecanismos para el acto del matrimonio (Varsi, 2011).

La promocién del matrimonio constituye asi un mecanismo de fortaleci-
miento de la familia peruana enfatizando el consentimiento y aceptacién
del matrimonio tradicional como un acto juridico que asegura el fortale-
cimiento y la estabilidad de la familia.

El aspecto de los conflictos normativos en cuanto a la obligacién del Go-
bierno Peruano de fomentar el matrimonio muestra en primer lugar que
existe una falta de claridad en la teoria y jurisprudencia que rige el concep-
to del matrimonio en el Pert; por lo que no es deseable. Los conceptos que
subyacen a la naturaleza juridica del matrimonio no quedan claros cuando
se analizan los diversos conceptos que existen en la practica.

Respecto a la cuestion que si el reconocimiento a las uniones de facto crea
una violacidn a la obligacién constitucional del Gobierno Peruano de fo-
mentar el matrimonio, se ha observado la contradiccion que existe entre
la naturaleza juridica del matrimonio y, de la uniones de hecho que es per-
judicial para el matrimonio; esto se revela a través del reconocimiento de
las uniones de hecho y la flexibilidad que ha mostrado el Estado Peruano
para registrar las mismas.
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Aunque se cree que existe una diferencia significativa entre los efectos le-
gales de las uniones de hecho y los efectos legales del matrimonio, esto no
se plantea como una causa que vaya a favor del impulso del matrimonio.

Placido (2014), afirma que para fomentar el matrimonio es necesario fa-
cilitar tramites sencillos y econémicos para celebrar el matrimonio, pero
la opinién mayoritaria es que la forma de la unién de hecho tiene menor
complicacién que el matrimonio.

El anilisis sobre factores que limitan la obligacién constitucional de fo-
mentar el matrimonio revela que las contradicciones juridicas inheren-
tes a esta norma limitan la obligacién constitucional del Gobierno de fo-
mentar el matrimonio, por lo tanto, apoya la idea de que una legislacién
flexible e inconsistente en ambas dreas no es suficiente. Estos ayudan a
garantizar que el Estado respete sus protecciones constitucionales y obli-
gaciones de promover el matrimonio.

Al igual que en Espana (Lifidn, 2015), también se ha observado que los
modelos culturales y sociales extranjeros alientan a las parejas a asumir
preferiblemente uniones de hecho en vez del matrimonio, por tanto, la
aceptacion social es el motor de estos vinculos. Estos factores tienen efec-
tos estadisticos significativos en los otros aspectos, creando una situaciéon
social que requiere ser analizado porque pareciera ser el fundamento em-
pleado para encaminar la doctrina vigente sobre las uniones de facto.

Ante este panorama, resulta imposible establecer un concepto unificado
y universal del sistema familiar, esto se debe a que, como sefiala Bauman
(2015), las caracteristicas familiares cambian en el tiempo y el espacio y si-
guen patrones de comportamiento que intentan adaptarse a las demandas
de la sociedad moderna, tomando diferentes modelos, especialmente las
familias monoparentales, familias del mismo sexo, situaciones urbanos y
rurales, entre otras categorias distintivas.

Villa y Hurtado (2018) sostiene, que la posmodernidad trae consigo los
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cambios socioeconémicos, legales y politicos provocados por el fenéme-
no de la globalizacién que a su vez, actia como una fuerza de tensién y
unificacién en la que emergen diversos aspectos que actian de manera
fluctuante en la dindmica social actual.

Uno de estos aspectos es el indiscutible decrecimiento de uniones matri-
moniales y la aumento de uniones de hecho o convivencia, que se pre-
sentan como formas atractivas dada la adaptabilidad y flexibilidad que
ofrecen. Toda esta situaciéon es un desafio mayor para el campo juridico
y demis dreas de las ciencias sociales, porque requiere una compresién
integral del sistema familiar y no cuestiona los principios éticos y morales
de la sociedad.

Garcia (2015) coincide entonces en que es necesario pensar profunda-
mente sobre este sistema y su dindmica actual, en términos de construir el
derecho familiar sobre principios mas amplios y generales. Sostiene que
la situacidn actual intentar asimilar las uniones concubinarias con la insti-
tucion del matrimonio, y esto ha llevado a una polarizacién en el derecho
de familia en torno a la institucién del matrimonio, y no se puede omi-
tir la existencia de una dindmica social cambiante que invita a considerar
que existen otras formas de unidades familiares o de vida comunitaria que
equivalen al matrimonio.

Contrario a lo que reporta Sanz (2015) en el contexto europeo, la unién
de hecho en Peru no genera, como hemos visto, consecuencias personales
y patrimoniales consagradas en la Ley, por lo que también se considera
como origen de la familia y sus generaciones (Arceo, 2016), sin embargo,
el principio de pro matrimonio, sitiia al matrimonio en un lugar mas alto
entre los valores constitucionales. Dicho esto, a estas alturas queda claro
por qué ambas no reciben el mismo trato para garantizar la validez juridi-
ca en el ambito patrimonial y personal. Y es que, por encima de todo, debe
prevalecer las estrategias nacionales para facilitar el acceso a la institucién
del matrimonio.
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Lo reportado dista mucho de lo dicho Mejia et al. (2015) quienes afirman
que el panorama de la convivencia en México es controversial, porque,
por un lado, la convivencia es objeto de fuerte rechazo y por el otro, se
acepta junto con otras opciones.

El matrimonio es el tema principal si se trata de matrimonios legalmente
reconocidos en el Pert. Si bien es una de las instituciones mas antiguas y
actualmente esta perdiendo su lugar en la dindmica social, los 6rganos del
gobierno nacionales aun la reconocen, regulan, protegen y promueven
(Palavecino, 2018).

4.9 Conclusiones

+ Reconociendo la combinacién de conceptos legales que sustentan el
caricter normativo de este tipo de comportamiento, se puede con-
cluir que existe unas percepciones positivas de la regulacién juridica
de las uniones de hecho, reconociéndose una mezcla en cuanto a los
conceptos legales que sostienen el régimen normativo de estos actos.
También, se prevé que los principios del derecho, que sostienen estas
uniones, son cumplidos y que el Estado introduciria mecanismos de
registro notarial, que se consideren menos engorroso. En hecho, los
encuestados sugieren que los derechos que surgen de este tipo de unién
ahora estan claros.

+ Respecto alavariable que ubica la determinacién de la percepcion de los
abogados de la Corte Superior de Justicia de La Libertad sobre la viola-
cién a la obligacidn constitucional del Gobierno Peruano de fomentar
el matrimonio, se concluye que estd influenciada por el régimen Juri-
dico del matrimonio estd dominada por un concepto del matrimonio
bajo el marco de la Teoria Contractual o individualista, la cual indica
que el matrimonio corresponde a un contrato legal relacion juridica
en la que prevalece la voluntad de las partes. Segun esta idea, el mar-
co legal estd disefiado en funcién del deber del Estado de promover el
matrimonio e incentivar su concretizacién como esta establecido en el




UNION DE HECHO Y CONTRAVENCION A LA PROMOCION DEL MATRIMONIO:

REGULACIONES JURIDICAS
|

Art. 4 de la Constitucién Politica del Perd, que exige la promocién del
matrimonio celebrado conforme a los requisitos civiles, asi como ve-
lar por el fortalecimiento, proteccién y la estabilidad de la familia. Sin
embargo, ain existen y son claramente reconocidas, aunque en menor
medida, otras concepciones institucionales, eclécticas y conciliadoras.

+ Con base en las opiniones de los entrevistados, también se puede con-
cluir, que el contenido anterior es fuente de controversia y debate, ya
que involucra los conflictos normativos en cuanto a la obligacién del
Gobierno Peruano de fomentar el matrimonio y resulto que no hay
claridad en cuanto a la teoria y jurisprudencia que rige el concepto del
matrimonio en el Perd, y constituye un obsticulo para promocionar el
matrimonio.

+ Esta situacién, sumada al reconocimiento a las uniones de hecho y la
flexibilidad mostrada por el Estado Peruano en el registro de las unio-
nes concubinarias, constituye una violacién a la obligacién constitucio-
nal del Estado Peruano de facilitar el matrimonio, en caso de conflicto
perjudicial para el mismo.

+ Aunque existe una diferencia notable entre los efectos juridicos de las
uniones de hecho y los efectos juridicos del matrimonio, esto no se
considera un factor que promueva el matrimonio y pueda ser que el
matrimonio sea engorroso y costoso. Se concluye que tiene desventajas
respecto a las uniones de hecho porque son menos complejas en cuanto
a procedimientos.

+ Las regulaciones extranjeras, los modelos culturales y las contradiccio-
nes legales inherentes a la aceptacién social de las uniones de hecho
en el Peru fueron identificados como factores que limitan la obligacién
constitucional del Estado de fomentar el matrimonio.

+ La relacion estadistica entre: las percepcion de la regulacion juridica
de las uniones de hecho y la violacién a la obligacién constitucional
del Estado Peruano de fomentar el matrimonio, no muestra una rela-
cién relevante a nivel de variables. Sin embargo, a nivel de dimensién
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se concluye que los factores que limitan la obligacion constitucional
del Estado de fomentar el matrimonio se relacionan significativamente
con las cuatro dimensiones de diferentes percepciones sobre la regu-
lacién juridica de las Uniones concubinarias. Esto indica que a medida
que aumenta la conciencia de aceptacion de estos aspectos, también au-
menta el reconocimiento positivo de la existencia de factores que limi-
tan la obligacién constitucional del Estado de fomentar el matrimonio.

+ Se puede concluir que la hipdtesis general del estudio fue comprobada,
ya que los datos estadisticos confirman la violacién de la obligacién
constitucional del Estado Peruano de promover el matrimonio debido
al reconocimiento de las uniones de hecho con base en la normativa
peruana.

4.10. Recomendaciones

+ Impulsar la consideracion de una reforma y ampliacién de Art. 4 de la
Constitucion Politica del Perd que ordena la promocion del matrimo-
nio celebrado conforme los requisitos civiles, incluyendo el recono-
cimiento y la promocién de las uniones de facto como medio para el
fortalecer, proteger y la estabilidad de la familia.

+ Difundir y publicar los resultados de la investigacién a nivel gremial, y
planificar futuros debates legales sobre este tema.

+ Replicar investigaciones en otros tribunales con el fin de obtener in-
formacién adicional que sustente las mencionadas modificaciones y
ampliaciones del Art. 4 de la Constitucion Politica del Perd.
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CONSIDERACIONES
FINALES SITUACION

CAPITULO  ACTUAL RESPECTO AL
\% MATRIMONIO Y LAS
UNIONES DE HECHO
EN EL PERU

Desde que uno decide establecer una relacién afectiva con otra persona,
se puede estimar, manifestar y suponer que ello involucra ciertos factores
que fortalecen esta conexién entre ambos, de ello destacamos: el compro-
miso, el cual agrupa las acciones o senales de sacrificio y ayuda mutua por
la que atraviesa dicha pareja (Sebastian, 2016), la fidelidad, la confianza, el
amor, y con él, las muestras de afecto de forma reciproca, entre otros. En
ese sentido, a medida que dicha relacién afectiva-emocional se fortalece,
se puede destacar una forma evidente de considerar que dicha relacién
estd destinada a ser estable, es decir, a ser proyectada a perdurar por mu-
cho tiempo —o por lo menos esa es la intencién que prima antes del matri-
monio— es la convivencia de pareja.

Partiendo de esta idea, Gltimamente, la convivencia de pareja, previas al
matrimonio, ha sido tema controversial de debate y analisis, no solo desde
un punto de vista psicolégico, religioso o social, sino también desde posi-
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ciones juridicas (legales) y otras. La convivencia, inicialmente fue valorada
como una prictica entre un hombre y una mujer, formal y debidamente
casados, refuerzan o consolidan la relacién marital a través de la intimi-
dad y entrega entre ambos. Esta aceptacién se ha mantenido como uno de
los modelos en los que se debe regir la sociedad, de tal manera que, para
la sociedad y su entorno, es visto como una correcta forma de desarrollo
personal contribuyente a un social.

Desde una concepcidn religiosa, la convivencia fuera del matrimonio es
reflejo de deslealtad, ya que representa la accién de ir en contra de las
normas religiosas previamente trazadas en las escrituras, pues para ellos
la convivencia de una pareja que no ha contraido matrimonio, serd menos
estable, revelarda menor compromiso entre ambos, estard predispuesta a
dar por finalizada la relacién en cualquier momento y por consecuencia,
se rompera ese lazo que los unia emocional y, porque no, sexualmente.
Ante ello, es importante que esta unién deba trascender ciertos criterios
para demostrar que existe un convenio que persista o se mantenga por un
tiempo indeterminado (Davidson y Iparraguirre, 2016).

Actualmente, las nuevas parejas jovenes son capaces de establecer una
unioén libre de arreglos conyugales, puesto que consideran que la forma-
lidad que compete el matrimonio, implica un proceso muy complejo, de
gran tramitacién y documentacién requerida que une a dos personas para
tener mayores derechos que los que no estan casados (Ojeda, 2016).

Siguiendo este marco, es pertinente que la convivencia pase a ser formali-
zada y respaldada por instituciones o entidades que garanticen el bienestar
personal y también publico. Es por dicha razén que en el Peru existe una
modalidad de unién conyugal en la que se ampara a los miembros de dicha
pareja afectiva, ademds del matrimonio, la unién de hecho.

Para ello, diremos que el matrimonio, si se basa en la unién oficial y mera-
mente formal de dos personas que por su propia voluntad deciden —como
primer paso— construir un hogar. Del mismo modo, se infiere que el ma-
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trimonio cobra mayor aceptabilidad frente a la sociedad, pues consideran
que esta institucién es un paradigma social.

Las uniones de facto o concubinato es la opcién conyugal en la que el
varén y la mujer deciden comprometerse y unirse maritalmente sin es-
tar casados, pero cumpliendo funciones como tal; es decir, desempenando
tareas en el espacio domiciliario como si realmente se tratara de un ma-
trimonio formalmente consensuado, ello es visto como parte del compro-
miso o estabilidad que prevalece en dicha relacién.

Esta unién de hecho guarda una notoria equivalencia con el matrimonio,
por ende, muchas de las actuales parejas reflexionan sobre si es impres-
cindible o no contraer matrimonio para poder dirigir un largo camino de
vida juntos. Es comun entre las parejas pensar que esta unién es aceptable:

No solo para sostener una unién conyugal estable, sino tam-
bién para dar inicio a la vida reproductiva (Cabella y Fernédn-
dez, 2017, p. 123).

uce qu 16 1 i unid
En tanto, se deduce que esta generacion prefiere esta modalidad de unién
para poder intimar sexualmente con el otro sin que sea mal visto en su
entorno social.

En el contexto peruano, no es hasta la Constituciéon de 1993 donde se ob-
servo un gran cambio y este resguardaba también los derechos de quienes
vivian bajo esta modalidad de unién de hecho, pues se consideraba que
solo el matrimonio debia contar con el respaldo juridico por ser portador
del nicleo bésico de la sociedad como lo es la familia. La unién de hecho 'y
el matrimonio, actualmente, son reconocidos por la Constituciéon y, efec-
tivamente, por nuestro Cédigo Civil. Sin embargo, existen notables limi-
tantes en cuanto al reconocimiento y ejecuciéon de derechos como pareja
voluntaria de cardcter conyugal.
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Se asume, por lo tanto, que la pareja de hecho debe enfrentarse continua-
mente en la legislacién para alcanzar la mayor relevancia juridica y tratar
de ser equitativa, en todos los aspectos, a la institucion del matrimonio.
Para el matrimonio, no existen muchas barreras de la defensa de sus de-
rechos correspondientes, en tanto, es ventajoso desde este punto de vista.

Las uniones de facto deben cumplir requerimientos mis estrictos lo que
simboliza leyes mas rigidas con los concubinos, mientras que, a las pare-
jas matrimoniales, no se les exige en gran proporciéon. Por un lado, para
hacer efectiva una unidn fictica se debe estar registrados tanto notarial
como judicialmente, caso contrario no se haya realizado, no se pueden re-
clamar ciertos derechos debido a que no existen pruebas que corroboren
cierta unién. En tanto, las parejas matrimoniales no presentan la misma
problemitica, pues no hay dudas de la existencia de un compromiso vo-
luntario y afectivo con fines reproductivos o no.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) y los censos na-
cionales donde se obtienen datos sobre el estado civil de la poblacién, ya
sean denominados solteros, divorciados, viudos, separados, casados o
convivientes, siendo de nuestro interés estas dos ultimas categorias ha
permitido que la situacién conyugal del Pert varié constantemente.

En particular, el Censo Nacional de 2017 la cantidad de personas casadas
erade 5959 966, ello representaba el 25,7 % de la poblaciéon. Mientras que
la cantidad de personas convivientes, es decir, parejas en unién de hecho,
fue de 6 195 795, lo equivalente al 26,7 % de la poblacién censada. De ello,
se deduce que las nuevas parejas prefieren y optan por las uniones de he-
cho y no tanto por contraer matrimonio.

Desde un enfoque nacional, se distinguen las zonas rurales y urbanas,
donde se observo para las zonas rurales que la cantidad de convivientes
oscilaba el 31,9 % mientras que las personas debidamente casadas repre-
sentaban el 26,1 % de la poblacién; para las zonas urbanas, la diferencia
entre convivientes y casados era minima, se obtuvo 25,4 % y 25,6 % res-
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pectivamente (INEI, 2020a). En otras palabras, si observamos el niimero
de parejas que conviven y casados, encontramos que el estado civil de las
parejas es la unién concubinaria en cantidades considerables a nivel rural
y por poca diferencia a nivel urbano. Con ello se pone en evidencia, una
vez mas, que las posibilidades de ser concubinos, antes que esposo y espo-
sos, son altas.

De igual forma segtin INEI con base a los datos del Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (RENIEC), desde hace unos afios, se ha ob-
servado un incremento importante en referente a los matrimonios debi-
damente inscritos. En el 2019 fueron inscritos 84 738 matrimonios a nivel
nacional, donde el 45,7 % pertenecen al departamento de Lima, de los
mismos, el 93,6 % son de la provincia de Lima. Adicionalmente, muestra
que la Provincia Constitucional del Callao y la Provincia Madre de Dios
son localidades donde se registraron menor cantidad de matrimonios ins-
critos, pues en ambos lugares no se cuantificaba mas de 300 nupcias.

Estos resultados nos indican que desde temprana edad se opta por el ma-
trimonio, pues la cantidad minima entre varén y mujeres que contraen
matrimonio es desde los 15 (INEI, 2020b). No obstante, se espera que, en
un préximo Censo Nacional, bajo las normativas legales, la diferencia no
sea cuantiosa.

Por dltimo, como se ha visto desde un inicio, la tendencia de formar pare-
jas de hecho va en incremento y las de contraer matrimonio, tiende a ir en
descenso. Ello seria distinto si existiese transparencia legal respecto a las
semejanzas (o diferencias) con el matrimonio. Es razonable creer que el
matrimonio concierne mayor interés juridico debido a la gran relevancia
a lo largo del tiempo; sin embargo, no pasa lo mismo con el concubinato
a pesar de que esta modalidad tiende a ser muy primitiva.

Para concluir, es notable que, a pesar de que la unién de hecho es una clara
muestra de querer contar con mayor libertad y menor atadura, es la mis-
ma que deja una menor defensa legal y es también la que mas obsticulos
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propone para establecerse como tal. De la misma manera sucede al hacer
efectivos los derechos correspondientes que, en oposicion al matrimonio,
son mds accesibles, por lo tanto, debe primar el principio de promocién
de matrimonio como deber estatal para reflejar las ventajas que se puede
obtener de dicha unién nupcial.
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