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RESUMEN

Las micro y pequeñas empresas (MYPES) enfrentan una tasa de mortalidad del 
50% antes de cinco años, principalmente por problemas de flujo de caja y gestión 
de inventarios, a pesar de que solo el 12% cuenta con sistemas formales de control 
interno en América Latina. Este estudio evalúa el marco COSO como herramienta 
estratégica para gestionar activos circulantes en MYPES mediante una revisión 
narrativa de 58 documentos (2013-2024). Los resultados demuestran que el COSO 
es aplicable mediante un enfoque de "mínimo viable control" que simplifica sus cinco 
componentes en prácticas operativas concretas: ambientes de control liderados por 
el dueño-gerente, evaluación de riesgos trimestral, actividades de control adaptadas 
con tecnologías de bajo costo (ERP en la nube, APIs bancarias), sistemas de 
información visual y monitoreo continuo con KPIs triggers. Un metaanálisis regional 
(n=3,450) revela correlación significativa (r=0.62) entre madurez COSO y rotación 
de inventarios, con reducciones de 25% en días de inventario y 12% en cuentas por 
cobrar. El liderazgo del dueño-gerente es el predictor más fuerte (β=0.67). Se propone 
un modelo COSO-MYPE de implementación gradual en cuatro fases y se discuten 
implicancias teóricas, prácticas y de política pública para reducir la mortalidad 
empresarial en economías emergentes y promover la sostenibilidad.
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ABSTRACT

Micro and small enterprises (MSEs) face a 50% mortality rate within five years, 
primarily due to cash flow and inventory management problems, despite only 12% 
having formal internal control systems in Latin America. This study evaluates the 
COSO framework as a strategic tool for managing current assets in MSEs through 
a narrative review of 58 documents (2013-2024). The results demonstrate that 
COSO is applicable through a "minimum viable control" approach that simplifies 
its five components into concrete operational practices: owner-manager-led control 
environments, quarterly risk assessment, control activities adapted with low-cost 
technologies (cloud ERP, banking APIs), visual information systems, and continuous 
monitoring with triggered KPIs. A regional meta-analysis (n=3,450) reveals a 
significant correlation (r=0.62) between COSO maturity and inventory turnover, 
with reductions of 25% in days of inventory and 12% in accounts receivable. 
Owner-manager leadership is the strongest predictor (β=0.67). A four-phase, phased 
COSO-MSME model is proposed, and its theoretical, practical, and public policy 
implications for reducing business mortality in emerging economies and promoting 
sustainability are discussed.

Keywords: COSO, MSMEs, inventory management, liquidity, internal control.

INTRODUCCIÓN

Las micro y pequeñas empresas (MYPES) constituyen el pilar económico de 
Iberoamérica, representando más del 90% del tejido empresarial y generando 
aproximadamente 50% del empleo formal en la región (Cimoli et al., 2021). Sin 
embargo, esta relevancia estructural contrasta dramáticamente con su vulnerabilidad: 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE, 2022) 
reporta que el 50% de estas organizaciones cesen operaciones antes de cumplir 
cinco años de vida útil. Si bien la literatura ha identificado múltiples factores de 
mortalidad empresarial, investigaciones recientes del Instituto Nacional de Estadística 
e Informática (INEI, 2023) y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2021) 
convergen en un diagnóstico alarmante: las dificultades de flujo de caja y la deficiente 
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gestión de inventarios constituyen la causa principal de quiebra, mientras que solo el 
12% de las MYPES en América Latina posee sistemas formales de control interno. 
Esta brecha de control genera una paradoja persistente: el 78% de los empresarios 
reconocen la importancia de estos mecanismos, pero los perciben como procesos 
burocráticos, costosos y desconectados de su realidad operativa (Rodríguez-Pérez & 
García-Álvarez, 2022).

Frente a este escenario, el marco de control interno COSO emerge como una 
oportunidad estratégica mal aprovechada. Desarrollado inicialmente en 1992 por 
el Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, el marco 
ha evolucionado de manera significativa, particularmente con su revisión de 2013 y 
actualización de 2017, incorporando principios de gobierno corporativo y gestión de 
riesgos empresariales (COSO, 2017). El punto de inflexión crítico radica en su enfoque 
principles-based, que sustituye prescripciones rígidas por principios adaptables, 
facilitando su aplicación en contextos de recursos limitados. Contrario a la visión 
tradicional que reduce el COSO a un instrumento de cumplimiento normativo, esta 
investigación postula que representa un sistema de toma de decisiones integrado para 
optimizar activos circulantes, especialmente relevante para la gestión sintérgica de 
inventarios y liquidez en MYPES (Spira & Page, 2012).

La justificación de este estudio radica en múltiples dimensiones. Primero, existe una 
brecha literaria significativa: si bien la investigación sobre control interno en grandes 
corporaciones es extensa, los estudios focalizados en MYPES—especialmente aquellos 
que analizan conjuntamente inventarios y liquidez—son incipientes y dispersos 
(Keevy & Vermeulen, 2022). Segundo, la relevancia pragmática es ineludible: con 
aproximadamente 40 millones de MYPE en Iberoamérica según la CEPAL (2021), 
desarrollar herramientas escalables de gestión no es solo una necesidad académica, 
sino un imperativo de política pública para la sostenibilidad económica regional. 
Tercero, el aporte teórico consiste en proponer un modelo de adecuación COSO-
MYPE que convierta un estándar corporativo en un sistema operativo de gestión 
de activos circulantes, considerando las particularidades de escasez de recursos, 
concentración de propiedad y flexibilidad organizacional inherentes a estas empresas 
(Meredith et al., 2020).

En este contexto, el presente trabajo se propone evaluar críticamente el marco COSO 
como herramienta estratégica para la gestión integrada de inventarios y liquidez en 
MYPES. El objetivo general se descompone en cuatro específicos: (1) deconstruir los 
cinco componentes COSO (ambiente de control, evaluación de riesgos, actividades 
de control, información y comunicación, monitoreo) en prácticas operativas concretas 
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y viables para MYPES; (2) identificar correlaciones empíricas entre la madurez del 
control interno y indicadores clave de gestión como la rotación de inventarios y el ciclo 
de conversión de efectivo; (3) proponer un modelo simplificado de implementación 
que reduzca costos de transacción y barreras de adopción; y (4) diagnosticar los 
factores contextuales que facilitan u obstaculizan la efectividad del marco en este 
segmento empresarial. Al hacerlo, esta investigación busca no solo enriquecer el 
debate académico, sino proporcionar un mapa de ruta accionable para empresarios, 
asesores y formuladores de políticas públicas comprometidos con la viabilidad de las 
MYPES en economías emergentes.

METODOLOGÍA

El presente estudio adopta un diseño de revisión narrativa con enfoque configurativo, 
metodología particularmente adecuada para sintetizar evidencia diversa y construir 
marcos conceptuales adaptados a contextos específicos (Gough et al., 2017; Popay et 
al., 2006). Esta opción metodológica responde a la necesidad de integrar hallazgos 
provenientes de múltiples tradiciones disciplinares—contabilidad, gestión operativa 
y estrategia empresarial—con el fin de articular un modelo de control interno 
aplicable a microempresas (≤10 empleados) y pequeñas empresas (11-50 empleados) 
en economías emergentes latinoamericanas. El análisis se focaliza deliberadamente 
en los sectores de comercio y manufactura ligera, que concentran aproximadamente 
el 52% y 28% de las MYPES regionales, respectivamente (CEPAL, 2020), dada su 
dependencia crítica de la gestión eficiente de inventarios y liquidez.

La estrategia de búsqueda de evidencia se implementó de julio a septiembre de 2024 
en seis bases de datos: Scopus, Web of Science, Google Académico, Redalyc, SciELO 
y Dialnet. Esta combinación garantizó cobertura multidisciplinaria y acceso tanto 
a literatura académica arbitrada como a producción gris esencial para contextos 
latinoamericanos. Se utilizaron tres estrategias de búsqueda semántica: (COSO OR 
"internal control framework") AND ("SME" OR "MYPE" OR "microenterprise"), 
("inventory management" OR "liquidity management" OR "working capital") AND 
"small business", y ("control environment" OR "risk assessment") AND MYPE. Los 
criterios de inclusión rigurosos limitaron el universo a publicaciones entre 2013 y 
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2024—periodo posterior a la revisión COSO 2013—, estudios empíricos, teóricos 
y revisiones conceptuales, y trabajos centrados específicamente en MYPES de 
economías emergentes con énfasis en América Latina. Se excluyeron investigaciones 
sobre grandes empresas sin submuestra MYPE diferenciada y aquellas que abordaban 
COSO únicamente desde la perspectiva de auditoría financiera, descartándose 
así 34 documentos inicialmente recuperados. El muestreo final comprendió 58 
documentos, distribuidos en 32 artículos arbitrados de revistas indexadas, 15 reportes 
institucionales (BID, Banco Mundial, CEPAL) y 11 tesis doctorales disponibles en 
repositorios universitarios.

El análisis de la información se estructuró en tres fases secuenciales. En la primera 
fase, se realizó codificación temática asistida por el software NVivo 14, organizando la 
evidencia en cuatro nodos maestros: componentes COSO, características distintivas 
de MYPES, gestión de inventarios y gestión de liquidez, con 18 subnodos emergentes 
(Braun & Clarke, 2019; Trout & Akerson, 2020). Esta fase permitió desagregar los 
principios COSO en prácticas operativas micro-empresariales específicas, como la 
compensación de segregación de funciones mediante supervisión directa en plantillas 
de menos de cinco empleados. La segunda fase implicó síntesis narrativa cruzada 
mediante una matriz de evidencias que correlacionó cada componente COSO con 
impactos medidos en rotación de inventarios y ciclo de conversión de efectivo, 
identificando patrones recurrentes, contradicciones y vacíos conceptuales. La tercera 
fase sintetizó estos hallazgos en un modelo conceptual adaptado denominado 
"COSO-MYPE para Gestión de Activos Circulantes", caracterizado por su enfoque 
en controles mínimos viables y tecnologías de bajo costo.

Para mitigar sesgos metodológicos inherentes a las revisiones narrativas, se 
implementaron estrategias específicas de control. Para reducir la brecha publicación, 
se integraron activamente reportes institucionales y tesis doctorales, que a menudo 
contienen resultados no publicados en revistas arbitradas (Liberati et al., 2009). 
El idioma bias se controló incluyendo documentos en español, inglés y portugués, 
capturando así experiencias de Brasil, Perú, México y Chile con mayor fidelidad. 
Finalmente, se documentó exhaustivamente el proceso de decisión de inclusión/
exclusión en un diagrama de flujo PRISMA adaptado, garantizando transparencia y 
replicabilidad. Este diseño metodológico robusto permite no solo mapear el estado 
del arte, sino construir un modelo instrumental directamente aplicable a la realidad 
de las MYPES latinoamericanas.
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RESULTADOS

La adaptación del marco COSO a las MYPES revela una viabilidad condicionada 
al rediseño de sus cinco componentes en prácticas operativas simplificadas. En el 
Ambiente de Control, la evidencia confirma que el dueño-gerente funciona como 
catalizador en el 85% de implementaciones exitosas, donde la formalización de 
valores empresariales mediante códigos de conducta de una página y la compensación 
de roles duales mediante supervisión directa reducen las discrepancias de inventario 
en 40% (Miller et al., 2021; Ortiz & López, 2022). Estos hallazgos se alinean con 
estudios recientes que enfatizan el liderazgo transformacional como predictor de 
madurez de controles en microempresas familiares (Hernández-Perlines & Blanco-
González, 2023).

El Componente de Evaluación de Riesgos exhibe la mayor oportunidad de adaptación 
contextual. La literatura identifica riesgos específicos: rotura de stock, obsolescencia 
y concentración de clientes, que afectan desproporcionadamente a MYPES por su 
escasa diversificación. La aplicación de una matriz COSO-FMEA simplificada, con 
umbrales de impacto ajustados (pérdida >5% de ingresos anuales = alto impacto), 
demuestra que MYPES que evalúan riesgos trimestralmente mejoran la precisión de 
su predicción de flujo de caja en 18% (García, 2023). Este enfoque concuerda con 
trabajos previos sobre gestión de riesgos adaptativa en entornos de alta incertidumbre 
(Rao-Nicholson & Khan, 2020).

Las Actividades de Control evidencian resultados cuantificables en eficiencia operativa. 
La segregación de funciones adaptada mediante rotación de responsabilidades en 
plantillas <5 empleados, combinada con inventarios cíclicos semanales y códigos QR 
de bajo costo, reduce los días de inventario en promedio 25% (Rodríguez, 2022). 
Para la liquidez, el monitoreo semanal del ciclo de conversión de efectivo mediante 
APIs bancarias y el escoring simplificado de clientes con base en antigüedad de 
relación disminuyen los días de cuentas por cobrar en 12% (Chan et al., 2020). 
Estos hallazgos se robustecen con investigaciones sobre automatización robótica de 
procesos (RPA) en pequeñas empresas, donde la implementación incremental genera 
retorno de inversión en <6 meses (Bui et al., 2021).

El Componente de Información y Comunicación muestra que MYPES con dashboards 
visuales en Google Data Studio reducen el tiempo de detección de problemas de 
liquidez de 45 a 7 días (Chan et al., 2020). La adopción de ERP en la nube (Odoo 
Community, ERPNext) con implementación <30 días representa una revolución 
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en accesibilidad tecnológica, facilitando comunicación horizontal mediante huddle 
meetings diarias de 15 minutos. Este patrón se correlaciona con estudios sobre 
lean communication en microempresas, donde la frecuencia supera a la formalidad 
(Denyer & Tranfield, 2022).

El Monitoreo de Actividades se simplifica mediante autoevaluaciones trimestrales de 
20 preguntas sí/no (vs. 200 corporativas) y KPIs triggers automáticos (rotación <6×/
año genera alerta). Esta simplificación mantiene efectividad: MYPES que monitorean 
continuamente presentan 30% menos desviaciones presupuestarias (Baird & 
Rasmussen, 2023).

Las correlaciones empíricas derivadas de un metaanálisis regional de 12 estudios 
(n=3,450 MYPES) confirman una correlación r=0.62 (p<0.01) entre madurez COSO 
y rotación de inventarios. Cada punto incremental en la escala de madurez reduce 
días de ventas pendientes en 4.3 días, y las MYPE en el percentil 75 de madurez 
exhiben un ROE 8.7% superior controlando por sector y tamaño (Rodríguez, 2022). 
Estos resultados superan metaanálisis previos en SMEs europeas (r=0.48), sugiriendo 
mayor sensibilidad al control en economías emergentes (Tuan, 2021).

El modelo COSO-MYPE propuesto, denominado "Control Ágil para Activos 
Circulantes", articula estos hallazgos en una matriz de decisión 3×3 que cruza 
componentes COSO con fases del ciclo operativo (compra-venta-cobro). Su 
innovación radica en "células de control" (unidades de 2-3 personas con autonomía 
operativa) y tecnologías habilitadoras (RPA simple y analítica predictiva mediante 
regresión lineal), reduciendo costos de implementación en 60% respecto a modelos 
corporativos (Gomes et al., 2023).

Sin embargo, barreras persistentes limitan la adopción: costos iniciales de $3,000-
8,000 equivalentes al 2-5% de ingresos anuales, brechas de competencias en análisis 
de datos en 73% de dueños, percepciones culturales de pérdida de flexibilidad, y 
sobreingeniería técnica (BID, 2021; Hernández-Perlines & Blanco-González, 2023). 
Los facilitadores emergentes incluyen el ecosistema digital (facturación electrónica 
obligatoria, APIs bancarias), contadores externos como "control officers" en modelo 
franquicia, y capacitación microlearning en plataformas móviles, que incrementa la 
retención de conocimiento en 40% respecto a cursos tradicionales (Bui et al., 2021; 
Denyer & Tranfield, 2022).
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DISCUSIÓN

El análisis revela que el marco COSO puede funcionar como un lenguaje estratégico 
que traduce objetivos financieros y operativos en acciones concretas, superando la 
crítica brecha intención-acción que caracteriza a las MYPES (Rodríguez-Pérez & 
García-Álvarez, 2022). Contrario a la literatura tradicional que enfoca deficiencias 
COSO en grandes empresas (Ge & McVay, 2005), este estudio invierte la lógica al 
demostrar que las fortalezas del marco se activan mediante micro-prácticas adaptadas. 
El enfoque basado en principios de la revisión 2017 facilita esta traducción, permitiendo 
que el dueño-gerente articule controles mínimos viables sin burocratización (COSO, 
2017). Esta reframing teórico alinea con la teoría de capacidades dinámicas, donde 
el control interno deviene dynamic capability que reconfigura recursos operativos 
ante volatilidad ambiental (Teece, 2018). En MYPES, esta capacidad no reside en 
sofisticación, sino en la agilidad para detectar desvíos en inventarios o flujo de caja en 
tiempo real, transformando el COSO de sistema de cumplimiento a herramienta de 
supervivencia competitiva.

La paradoja simplificación-robustez constituye la tensión epistémica central de esta 
adaptación. Si bien controles simplificados inherentemente pierden robustez, controles 
complejos enfrentan tasas de implementación cercanas a cero en microempresas 
(Hernández-Perlines & Blanco-González, 2023). La solución intermedia radica en 
un control justo a tiempo (just-in-time control), donde la frecuencia y profundidad 
de las actividades se ajustan dinámicamente al nivel de riesgo, similar a sistemas de 
producción lean (Bui et al., 2021). Este enfoque permite mantener la integridad del 
modelo COSO mediante una matriz de materialidad de tres niveles (alto, medio, 
bajo), en lugar de los cinco corporativos, reduciendo costos cognitivos sin sacrificar la 
identificación de riesgos críticos para inventarios y liquidez. La evidencia sugiere que 
esta paradoja resoluble mediante compensaciones contextuales: la supervisión directa 
sustituye efectivamente la segregación formal de funciones en plantillas <5 empleados 
(Baird & Rasmussen, 2023).

No obstante, el marco presenta limitaciones estructurales en contextos MYPE. 
Primero, el diseño COSO asume separación entre planificación y ejecución, 
pero en MYPES el dueño concentra ambas funciones, generando un conflicto de 
control interno intrínseco (Cobo et al., 2022). Segundo, la falancia de escala surge 
porque COSO no contempla economías de escala negativas: los costos fijos de 
implementación ($3,000-8,000) penalizan desproporcionadamente a microempress 
con ingresos <50,000 anuales, representando hasta el 8% de ingresos versus <1% 
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en grandes empresas (BID, 2021). Tercero, la evaluación de riesgos COSO omite 
inestabilidad macroeconómica (inflación >5%, devaluación cambiaria), factores que 
impactan severamente la liquidez MYPE en economías emergentes, pero no están 
integrados en su matriz de riesgo estándar (Rao-Nicholson & Khan, 2020). Esta 
omisión limita la efectividad predictiva del modelo en contextos latinoamericanos.

Las implicancias teóricas extienden el Resource-Based View (RBV) al conceptualizar 
el control interno como capability dinámica que genera ventaja competitiva sostenible 
en MYPES (Barney, 2018). A diferencia de recursos tangibles, el COSO adaptado crea 
valor mediante reducción de slack operativo y mejora en la toma de decisiones bajo 
incertidumbre, superando la visión tradicional de control como mero mecanismo de 
custodia (Teece, 2018). Prácticamente, estos hallazgos justifican una "COSO Lite 
Certification" implementada por cámaras empresariales, similar a modelos existentes 
en gestión de calidad ISO para MYPES (Benavides et al., 2021). Desde la política 
pública, la evidencia sugiere que subsidios focalizados a implementación tecnológica 
(ERP en la nube, APIs) podrían replicar el éxito del programa chileno de Sistema 
de Gestión de Calidad, reduciendo la tasa de mortalidad MYPE en 15-20 puntos 
porcentuales según simulaciones de impacto (Lalkhen & McCluskey, 2023).

Las limitaciones de esta revisión incluyen sesgo de supervivencia, ya que la mayoría de los 
estudios analizan MYPES que lograron implementar COSO, siendo inherentemente 
"mejores" en capital humano y recursos (Moher et al., 2009). La generalizabilidad está 
restringida a sectores manufactureras/comerciales, subrepresentando servicios donde 
el "inventario" es intangible (consultoría, software). Finalmente, las correlaciones 
identificadas no establecen causalidad; se requieren estudios longitudinales que 
controlen variables endógenas como habilidades gerenciales previas o acceso a crédito. 
Futuras investigaciones deberían adoptar diseños cuasi-experimentales con grupos de 
control para validar el efecto neto del COSO sobre liquidez e inventarios.

CONCLUSIONES

El estudio demuestra que el marco COSO es viable para MYPES mediante un enfoque 
de "mínimo viable control" que prioriza tres principios clave por componente, 
reduciendo complejidad sin sacrificar efectividad. La implementación parcial de al 
menos tres componentes genera mejoras cuantificables: reducciones de 25% en días 
de inventario y 12% en cuentas por cobrar, disminuyendo significativamente el riesgo 
de quiebra. El predictor crítico de éxito es el liderazgo del dueño-gerente (β=0.67); 
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sin su compromiso activo, cualquier sistema de control fracasa. La democratización 
tecnológica—ERP en la nube, APIs bancarias—ha reducido costos de implementación 
en 70% desde 2018, eliminando la principal barrera económica.

Para MYPES, se propone una ruta de cuatro fases: diagnóstico en un día mediante 
autoevaluación COSO-MYPE; piloto de controles físicos de inventario y reporting 
de caja; escalado con evaluación de riesgos y KPIs automatizados; y optimización 
anual basada en data histórica. Para contadores públicos, el reto es transitar de 
"asesor tributario" a "Chief Control Officer" fraccionado, empleando una plantilla 
con checklist de 20 preguntas, dashboard de cinco KPIs prioritarios y guía de 
compensación de controles por limitación de recursos. La agenda de investigación 
futura requiere estudios longitudinales pre/post implementación, experimentos 
controlados aleatorizados con subsidios, extensión sectorial a servicios intangible-
dominantes, y análisis de si el COSO potencia o inhibe la agilidad inherente a las 
MYPES.
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