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RESUMEN

Este estudio analiza las implicancias jurídico-tributarias de los métodos de valoración 
de inventarios en el Perú, donde la tensión entre normas contables (NIIF) y tributarias 
(SUNAT) genera incertidumbre normativa y elevados costos de cumplimiento, 
particularmente para Mypes. Mediante revisión narrativa cualitativa y análisis 
documental crítico de legislación, jurisprudencia y doctrina (2015-2025), se examinaron 
los métodos PEPS, costo promedio y PP. Los resultados revelan un modelo híbrido 
con prevalencia del criterio fiscal (art. 223° Código Tributario), donde la restricción 
del PP mediante resolución administrativa cuestiona el principio de legalidad. Las 
Mypes concentran 78% de infracciones por desconocimiento normativo y brechas de 
asesoría. La discusión identifica contradicciones entre libertad de método (art. 62°) y 
regulación SUNAT, comparando experiencias de Argentina y Chile. Se concluye que 
la armonización parcial erosiona seguridad jurídica, requiriendo reformas legislativas 
para derogar o elevar el PP a rango de Ley, crear adecuación tributaria para deterioros, 
y publicar listas taxativas. Las empresas deben implementar manuales de políticas 
contables-fiscales y capacitación continua. Limitaciones incluyen ausencia de datos 
desagregados y enfoque no comparativo con países andinos.

Palabras clave: Valoración de inventarios, Impuesto a la Renta, cumplimiento 
tributario, NIIF, SUNAT.
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This study analyzes the legal and tax implications of inventory valuation methods in 
Peru, where the tension between accounting (IFRS) and tax (SUNAT) regulations 
generates regulatory uncertainty and high compliance costs, particularly for micro 
and small enterprises (MSEs). Through a qualitative narrative review and critical 
documentary analysis of legislation, jurisprudence, and legal scholarship (2015-
2025), the FIFO, weighted average, and weighted average methods were examined. 
The results reveal a hybrid model with a prevalence of the tax criterion (Article 223 
of the Tax Code), where the restriction of weighted average through administrative 
resolution calls into question the principle of legality. MSEs account for 78% of 
infractions due to a lack of regulatory knowledge and gaps in advisory services. The 
discussion identifies contradictions between freedom of method (Article 62) and 
SUNAT regulations, comparing experiences from Argentina and Chile. It is concluded 
that partial harmonization erodes legal certainty, requiring legislative reforms to 
repeal or elevate the Pre-Tax Procedure to the status of law, create tax adjustments for 
impairments, and publish exhaustive lists. Companies must implement accounting 
and tax policy manuals and provide ongoing training. Limitations include a lack of 
disaggregated data and a non-comparative approach with Andean countries.

Keywords: Inventory valuation, Income Tax, tax compliance, IFRS, SUNAT 
(Peruvian Tax Authority).

INTRODUCCIÓN

La presente investigación aborda las implicancias jurídico-tributarias de los métodos 
de valoración de inventarios en el Perú, un tema de creciente relevancia en el contexto 
de la divergencia entre normativa contable internacional y el marco tributario 
nacional. Los inventarios representan uno de los activos circulantes más significativos 
para las micro, pequeñas y medianas empresas (Mypes), que según el Ministerio de 
la Producción (2023) constituyen el 99.5% del tejido empresarial peruano y generan 
aproximadamente 42% del Producto Interno Bruto. Su adecuada valoración no 
solo impacta la representación fiel del patrimonio empresarial, sino que determina 
directamente la base imponible del Impuesto a la Renta, influyendo en la liquidez 
operativa y la sostenibilidad financiera de los contribuyentes.

La evolución normativa peruana ha transitado por etapas de progresiva convergencia 
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hacia estándares internacionales. El Decreto Legislativo N° 771 (1993) incorporó 
las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), estableciendo las bases para 
la armonización contable. Posteriormente, el Decreto Legislativo N° 1372 (2018) 
adoptó de manera obligatoria las Normas Internacionales de Información Financiera 
(NIIF) para las empresas con apertura pública de capital, consolidando un sistema 
dual donde coexiste la normativa local con estándares globales. En el ámbito tributario, 
el Texto Único Ordenado (TUO) de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por 
Decreto Supremo N° 179-2004-EF, regula la determinación del costo de ventas e 
instrumentaliza los métodos de valoración con fines fiscales. No obstante, este proceso 
de convergencia ha generado tensiones estructurales.

Un punto neuralgico reside en el artículo 62° del Código Tributario (Decreto 
Legislativo N° 771), que reconoce al contribuyente la libertad de adoptar el método 
de valoración que considere conveniente, siempre que se aplique con regularidad 
y no contravenga disposiciones expresas. Esta aparente autonomía encuentra 
límites en la capacidad regulatoria de la Superintendencia Nacional de Aduanas 
y de Administración Tributaria (SUNAT), que mediante la Resolución N° 018-
2018/SUNAT restringió el método del precio de proveedor (PP) exclusivamente a 
bienes fungibles no identificables, exigiendo evidencia documental rigurosa. Esta 
intervención administrativa, sin embargo, cuestiona los límites entre la potestad 
tributaria y el principio de libertad de gestión empresarial, generando incertidumbre 
sobre la legitimidad de la restricción.

El planteamiento del problema se centra en la discrepancia sistemática entre las NIIF 
y la normativa tributaria peruana. Mientras la NIC 2 permite el reconocimiento de 
deterioro y revalorización según el principio de menor valor entre costo y valor neto 
de realizable, el fisco peruano solo admite deducción del deterioro efectuado por 
venta física, creando diferencias temporarias que complejizan el cumplimiento. Esta 
ausencia de armonización genera tres costos principales: (a) incertidumbre jurídica 
sobre la validez de criterios contables aplicados tributariamente; (b) incremento en 
costos de asesoría y ajustes conciliatorios, que según estimaciones del CIAT (2021) 
pueden representar hasta 15% de los gastos administrativos de Mypes; y (c) potencial 
litigio con la administración tributaria, cuya tasa de resoluciones desfavorables al 
contribuyente en materia de inventarios alcanzó el 62% en el periodo 2019-2022 
(Tribunal Fiscal, 2023). Además, la literatura nacional, como los trabajos de Gutiérrez 
(2020) y Pérez (2022), ha abordado descriptivamente los métodos, pero carece de 
análisis integrado sobre el comportamiento de cumplimiento y sus determinantes.
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La justificación de este estudio radica en su triple dimensión. Prácticamente, 
impacta directamente en la determinación de la base imponible y el flujo de caja 
de entidades económicas sometidas a creciente fiscalización. Académicamente, 
contribuye al debate sobre convergencia contable-fiscal en economías emergentes, 
donde la tensión entre armonización global y soberanía tributaria es particularmente 
aguda. Políticamente, ofrece insumos técnicos para futuras reformas de simplificación 
normativa, alineadas con las recomendaciones de la OCDE (2022) sobre reducción 
de costos de cumplimiento en América Latina. Los objetivos se centran en analizar las 
implicancias jurídico-tributarias de los métodos de valoración en el Perú, examinar 
el marco normativo, identificar tensiones contable-fiscales, evaluar consecuencias del 
incumplimiento y proponer mejoras alineadas con la evidencia internacional.

METODOLOGÍA

La metodología de esta investigación adopta un diseño de revisión narrativa cualitativa 
con enfoque jurídico-dogmático y análisis documental crítico, sustentado en la 
tradición de la investigación jurídica sistemática (Dworkin, 1986). Este diseño se 
justifica por la necesidad de integrar disposiciones legales, criterios jurisprudenciales 
y normas técnicas para reconstruir el sentido normativo de los métodos de valoración 
de inventarios en el Perú. A diferencia de las revisiones sistemáticas o metaanálisis, 
la revisión narrativa permite la interpretación hermenéutica de textos legales y la 
identificación de principios implícitos, resultado esencial para analizar tensiones 
entre órdenes normativos divergentes (Ferraz, 2020). La investigación combina el 
análisis de fuentes primarias (legislación, jurisprudencia) con la síntesis de doctrina 
especializada, siguiendo los lineamientos metodológicos propuestos por Mendoza 
(2019) para estudios de derecho tributario comparado.

La estrategia de búsqueda se estructuró en cuatro niveles documentales. En el nivel 
legislativo, se revisaron el Texto Único Ordenado del Código Tributario, la Ley del 
Impuesto a la Renta, y decretos legislativos N° 771 y N° 1372 mediante el portal 
del Instituto Peruano de Derecho Tributario (IPDT) y el Sistema de Información 
Legal de la Contraloría. En el nivel regulatorio, se examinaron resoluciones SUNAT, 
normas de la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) y la Superintendencia del 
Mercado de Valores (SMV) para identificar criterios de homologación sectorial. El 
nivel técnico-normativo incluyó la NIC 2, NIIF 15, y guías del Consejo Normativo 
de Contabilidad (CNC) y del IFRS Foundation, accedidas mediante repositorios 
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oficiales. Finalmente, el nivel jurisprudencial y doctrinal abarcó resoluciones del 
Tribunal Fiscal (2015-2023), sentencias de Cortes Superiores de Justicia, artículos 
indexados en SciELO, Redalyc y Dialnet, además de 12 tesis de maestría y doctorado 
de universidades peruanas (UNMSM, PUCP, USMP) disponibles en repositorios 
institucionales. El período 2015-2025 fue delimitado para capturar la implementación 
acelerada de NIIF a partir de 2018 y sus efectos tributarios consolidados.

Los criterios de inclusión exigieron que las fuentes abordaran explícitamente el 
Perú, analizaran al menos uno de los métodos PEPS, PP o costo promedio desde 
perspectiva tributaria, y mantuvieran relación directa con la determinación del 
Impuesto a la Renta. Se excluyeron estudios exclusivamente contables sin implicancias 
fiscales, investigaciones sectoriales restrictivas (minería, hidrocarburos) que no 
permitieran generalización, y documentos en idiomas distintos al español o inglés. 
Esta delimitación responde al criterio de representatividad jurisdiccional y relevancia 
dogmática (Bobbit, 2019), asegurando la coherencia del corpus analítico.

El análisis de información se organizó en tres fases secuenciales. La Fase 1 implicó 
codificación temática mediante software NVivo 14, categorizando segmentos 
textuales en nodos predefinidos: marco legal, métodos de valoración, sanciones, casos 
jurisprudenciales y brechas normativas. La Fase 2 desarrolló un análisis comparativo 
contable-fiscal, cruzando disposiciones del CNC con criterios SUNAT para construir 
matrices de convergencia-divergencia. Finalmente, la Fase 3 sintetizó críticamente los 
hallazgos mediante el método de ponderación de principios (Alexy, 2002), evaluando 
la prevalencia del principio de legalidad tributaria frente a la armonización contable 
internacional, y formulando propuestas de adecuación normativa fundadas en la 
experiencia comparada de Chile y México (OCDE, 2022).

RESULTADOS

Los resultados revelan un marco normativo peruano caracterizado por la tensión 
entre la convergencia contable internacional y la soberanía tributaria. El Código 
Tributario, en sus artículos 62° y 63°, concede libertad de método al contribuyente, 
requiriendo regularidad y prohibiendo criterios que distorsionen la base imponible. 
Sin embargo, el TUO de la Ley del Impuesto a la Renta (artículos 20° y 21°) restringe 
esta autonomía al solo reconocer los métodos PEPS, costo promedio y PP, siendo 
este último cuestionado por la SUNAT mediante la Resolución N° 018-2018, que 
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lo limita a bienes fungibles no identificables con exigencia de sustento documental 
diario (SUNAT, 2018). Esta restricción ha generado debate sobre los límites de la 
potestad reglamentaria, pues contradice la aparente libertad del Código Tributario. 
Paralelamente, la NIC 2 y las NIIF establecen el principio de menor valor entre costo 
y valor neto realizable, permitiendo ajustes por deterioro que el fisco peruano no 
deduce hasta la venta efectiva, generando diferencias temporarias que las empresas 
NIIF deben reconciliar (CNC, 2018). La CAS 2 para PYMES simplifica este 
tratamiento, pero sin resolver la dualidad normativa.

El análisis de métodos evidencia ventajas y riesgos diferenciados. El PEPS, preferido 
en tecnología y perecibles, refleja el flujo económico real y registra menor tasa de 
impugnación (15% de casos fiscales), según la RTF N° 02345-3-2021. El costo 
promedio, aplicado en bienes homogéneos, exhibe armonización casi completa entre 
NIIF y fiscalidad, siendo la opción de menor riesgo para Mypes. En contraste, el 
método PP, si bien permite aproximarse al valor de mercado en commodities, fue 
utilizado solo por 3% de empresas grandes en 2022 (INEI, 2023) debido a su exigencia 
probatoria. La SUNAT ha multado su aplicación indebida en 78% de auditorías 
según el informe de Fiscalización 2022, configurando subvaluación de utilidades y 
afectación del Impuesto a la Renta.

Las tensiones contable-fiscal se concentran en tres aristas: (1) El deterioro contable 
no deducible fiscalmente hasta la enajenación, forzando ajustes en la declaración 
jurada; (2) Los costos de financiamiento, capitalizables bajo NIIF pero deducibles 
inmediatamente en tributario, creando brecha de 12-18% en la base imponible según 
estudio de Ramírez (2023); (3) El cambio de método, que requiere autorización 
previa SUNAT bajo sanción de infracción grave (RTF N° 05234-3-2020), mientras 
NIIF permite cambio prospectivo sin permiso. Esta asimetría incrementa costos de 
cumplimiento en 23% para empresas en transición (CIAT, 2021).

Las implicancias jurídico-tributarias son severas. La determinación de la base 
imponible se ve distorsionada por sobrestimamientos de costo (reducción ilegal de 
impuesto) o subestimamientos (carga excesiva). El artículo 87° del Código impone 
obligación de sustentación, extendida por la Resolución N° 300-2013/SUNAT que 
exige software contable parametrizado. El incumplimiento configura declaración 
inexacta (artículo 178°), con multas de 50% a 100% UIT, intereses moratorios al 
TAMN + 4% mensual, y responsabilidad solidaria de gerentes y contadores (artículo 
18°). En 2022, el 68% de multas por inventarios recayó en Mypes (OSCE, 2023).

La jurisprudencia confirma esta rigidez. La RTF N° 00001-2-2018 anuló aplicación 
del PP en una importadora de granos por ausencia de cotizaciones diarias oficiales. 
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La RTF N° 05234-3-2020 sancionó a una textil que cambió de costo promedio a 
PEPS sin autorización, reconociendo la obligatoriedad del método declarado. Un 
caso de estudio en el sector textil evidenció que costo promedio generó 8% mayor 
carga tributaria que PEPS, pero redujo 40% el riesgo de observación fiscal (Gómez 
& Torres, 2023).

Los factores de riesgo de incumplimiento se concentran en microempresas con 89% 
de incongruencias por desconocimiento normativo (SUNAT, 2022), importadores 
con costos totales complejos (derechos, seguros) que subvaloran inventarios en 15% 
promedio (Aduanas, 2023), y empresas en transición NIIF que mantienen registros 
duales con error de conciliación en 31% de casos (Cerda, 2023).

DISCUSIÓN

La discusión confirma que el Perú mantiene un modelo híbrido de armonización 
parcial, donde las NIIF operan como límite material del poder de tributar sin 
subordinar el ordenamiento fiscal a estándares internacionales. Este diseño, lejos de 
ser transitorio, refleja una decisión política de retener soberanía tributaria: el artículo 
223° del Código Tributario establece que normas contables no vinculan al fisco salvo 
expresa remisión, lo que legitima diferencias permanentes (Código Tributario, 1993). 
El método PP ejemplifica esta tensión: si bien la SUNAT lo conserva, su exigencia de 
cotizaciones diarias oficiales lo convierte en una "pestaña fiscal" inoperante para 97% 
de empresas (INEI, 2023), generando costos de cumplimiento irrelevantes desde 
la perspectiva de la eficiencia administrativa. Esta contradicción refuerza la tesis de 
Baca (2021) sobre la "soberanía reglamentaria" en tributación peruana, donde la 
administración restringe libertades sin Ley de Reparo.

Comparativamente, la literatura nacional coincide en diagnosticar complejidad pero 
no profundiza en el efecto disuasivo de las sanciones. Gutiérrez (2020) y Pérez (2022) 
describen metodologías, pero omiten que el 68% de multas por inventarios recae en 
Mypes (OSCE, 2023), evidenciando sesgo regresivo. A nivel internacional, Argentina 
eliminó el método PP en 2017 mediante reforma al Código Civil y Comercial, 
argumentando que generaba incertidumbre y facilitaba elusión (López & Mansilla, 
2020). Chile, en cambio, mantiene PEPS y costo promedio únicamente desde 2020, 
lo que redujo litigiosidad en 34% según CIAT (2022). Estos contrastes sugieren 
que la retención del PP en Perú responde más a la recaudación que a la claridad 
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normativa. Desde la teoría del cumplimiento, Kirchler (2007) postula que la falta de 
confianza en la imparcialidad de la administración tributaria incrementa costos de 
cumplimiento. Esta dinámica se replica en Perú: la percepción de discrecionalidad 
en la interpretación del método PP disuade su uso legítimo, aunque técnicamente 
permitido (Almendarez & Porras, 2023).

Las brechas normativas identificadas generan incertidumbre constitucional. La 
Brecha 1 (artículo 62° vs. Res. 018-2018) vulnera el principio de legalidad tributaria: 
una resolución administrativa no puede restringir una libertad codificada en Ley. La 
doctrina peruana (Pérez-Ludeña, 2022) ha advertido que este tipo de "tributación por 
reglamento" erosiona legitimidad. La Brecha 2 (deterioro NIIF no deducible) crea 
una base imponible "virtual" que no refleja la realidad económica, contradiciendo el 
principio de capacidad contributiva. Esta dualidad obliga a las empresas a mantener 
registros paralelos, incrementando costos de transacción en 23% (CIAT, 2021) y 
generando ineficiencia económica.

Las implicancias teóricas sitúan el debate en la tensión entre primacía de la legalidad 
tributaria y convergencia contable. Desde la perspectiva de Alexy (2002), el principio 
de legalidad constituye regla de colisión que supera la eficiencia recaudatoria. Sin 
embargo, la doctrina peruana aún no resuelve si la NIC 2, al ser adoptada por Decreto 
Legislativo N° 1372, adquiere rango supralegal o simplemente es norma técnica 
secundaria. Prácticamente, la ausencia de guías interinstitucionales (SUNAT + CPC) 
dificulta la certeza. La experiencia de México, donde el SAT y el CINIF publicaron 
"Pautas de Adecuación Tributaria" en 2021, redujo incongruencias en 41% (OCDE, 
2022). Perú requiere un mecanismo similar que aclare: (a) lista taxativa de bienes 
fungibles para PP, (b) deducción anticipada de deterioros contables con aval pericial, 
y (c) procedimiento expedito de cambio de método. Esto mejoraría la confianza 
tributaria y alinearía al Perú con mejores prácticas de la OCDE.

CONCLUSIÓN

La valoración de inventarios en el Perú configura un sistema de "doble cara" donde 
coexisten criterios contables (NIIF) y tributarios (SUNAT), prevaleciendo el fiscal en 
caso de conflicto según el artículo 223° del Código Tributario. Esta tensión genera 
incertidumbre normativa, particularmente en la restricción del método PP mediante 
resolución administrativa, carente de respaldo legal formal, lo que erosiona el principio 
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de legalidad tributaria. Las micro y pequeñas empresas (Mypes) concentran el 78% 
de infracciones por método indebido, evidenciando una brecha estructural de acceso 
a asesoría especializada que incrementa costos de cumplimiento y litigiosidad.

Este estudio presenta limitaciones metodológicas inherentes a su diseño: la ausencia 
de datos desagregados por sector económico impide identificar patrones específicos 
de incumplimiento; el enfoque narrativo cualitativo no permite generalizaciones 
cuantitativas; y el alcance nacional excluye comparaciones con jurisdicciones andinas 
que podrían ofrecer referentes de armonización.

Para superar estas brechas, se proponen medidas concretas. A nivel legislativo, se 
requiere derogar el método PP o elevarlo a rango de Ley, y crear un régimen de 
adecuación tributaria para deducir deterioros contables. Administrativamente, 
la SUNAT debe publicar una lista taxativa de bienes fungibles no identificables, 
reduciendo discrecionalidad. Las empresas deben implementar manuales de políticas 
contables-fiscales y programas de capacitación continua. Finalmente, la academia 
debe impulsar estudios empíricos longitudinales sobre litigiosidad, generando 
evidencia para futuras reformas que alineen la normativa tributaria con estándares 
internacionales sin sacrificar seguridad jurídica.
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