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INTRODUCCION

La etapa intermedia se erige como un segmento procesal de
singular trascendencia dentro de la arquitectura del sistema penal
acusatorio peruano, instaurado formalmente por el Cédigo Procesal Penal
de 2004. Operando como una bisagra critica entre la fase de investigacion
preparatoria y el eventual juicio oral, su correcta comprensién y
funcionamiento resultan cruciales para la materializacién de una justicia
penal eficiente y garantista (Alvarado, 2018). Esta fase no constituye un
mero tramite, sino que encapsula una densidad conceptual y funcional
significativa, actuando como el principal filtro depurador del proceso,
destinado a asegurar que inicamente aquellas causas con mérito suficiente
y formalmente viables transiten hacia la etapa estelar del juzgamiento. Tal
como la describen sintéticamente Rojas y Cabrera (2023), funge como
el "vinculo entre la investigacion preparatoria y el juicio oral" (p. 185),
una conexién que, sin embargo, estd cargada de controles y decisiones
fundamentales que definen el destino del caso. Su propésito definitorio,
comparable a la visién de Sinchez y Zapata (2022) en el sistema
mexicano, es la "depuracién de los hechos y las pruebas” (p. 58) antes de la
confrontacién final en la audiencia de debate.

Esta relevancia intrinseca, no obstante, coexiste con una complejidad
operativa y desafios practicos que justifican plenamente un analisis
académico pormenorizado y actualizado. La etapa intermedia es, por
naturaleza, un escenario de tensiones: entre la necesidad de celeridad
procesal y la salvaguarda irrestricta de garantias; entre el control riguroso
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de la acusacion fiscal y el respeto a la autonomia del Ministerio Publico; y
entre la depuracién formal del procedimiento y la evaluacién sustantiva
minima del mérito de la causa. Investigaciones empiricas, como la realizada
por Castafieda (2020), han evidenciado problemdticas persistentes en su
aplicacion préctica, particularmente en lo concerniente al cumplimiento
de plazos y la generacién de dilaciones indebidas (pp. 39, 46), lo que
impacta directamente en la percepcion de eficiencia del sistema. A esta
complejidad estructural y funcional se suma un dinamismo normativo
y jurisprudencial reciente, destacando la promulgacién de la Ley N°
32130 en 2024, cuyas modificaciones, especialmente en lo referente a la
impugnabilidad del auto de enjuiciamiento (Borjas, 2024; Salazar, 2024),
han reconfigurado aspectos sensibles de esta fase y generado intenso
debate sobre sus implicancias (Shapiama, 2024), haciendo imperativa una
revisién académica integral y contemporanea.

La existencia misma de una etapa procesal dedicada a este control pre-
juicio no responde a una mera conveniencia organizativa, sino que se
arraiga en fundamentos constitucionales y principistas irrenunciables. La
presuncién de inocencia, reconocida como derecho, garantia y principio
rector del proceso penal acusatorio, exige la articulacién de mecanismos
que impidan someter a una persona al escrutinio publico del juicio oral
sin una base factica y probatoria razonable (Felices, 2021, pp. 89, 93-94).
La etapa intermedia se configura, precisamente, como ese espacio crucial
donde se verifica preliminarmente si la sospecha construida durante la
investigacion alcanza un umbral suficiente para justificar la continuacién
de la persecucion penal, operando como un control riguroso antes del
juzgamiento (Moscoso, 2020, p. 487). Este control, como subraya Espinoza
(2019), debe guiarse por criterios de racionalidad y proporcionalidad (p.
89), asegurando que las decisiones adoptadas —incluyendo eventuales
medidas restrictivas— se encuentren debidamente justificadas.

De manera indisociable, el derecho fundamental a la defensa, considerado
por Polo (2019) como "inherente a la condiciéon humana" (p. 231),
encuentra en la etapa intermedia un dambito privilegiado para su ejercicio



efectivo antes de la confrontaciéon plenaria del juicio. Es aqui donde la
defensa técnica puede conocer exhaustivamente los cargos formulados
en la acusacién fiscal, objetar su validez formal y sustancial, proponer
los medios probatorios que considere pertinentes para desvirtuar la
imputacién y solicitar el saneamiento de vicios procesales que pudieran
afectar la regularidad del procedimiento (Rojas y Cabrera, 2023, p. 185).
La configuracion de esta fase, por ende, responde directamente a la
necesidad de garantizar que el imputado cuente con todas las herramientas
necesarias para articular una defensa eficaz frente a la pretensién punitiva
estatal. Esta centralidad de las garantias se ve reforzada por la aplicacién
transversal del principio del debido proceso (Alvarado, 2018, p. 57), que
exige que todos los controles y decisiones adoptados por el Juez de la
Investigacién Preparatoria en esta fase sean motivados, respetuosos del
contradictorio y conformes a las reglas preestablecidas (Moscoso, 2020,
pp. 491-492).

En virtud de este panorama, la presente obra se propone realizar
un estudio exhaustivo y sistematico de la etapa intermedia en el
proceso penal peruano, abordando su configuracién bajo el Nuevo
Coédigo Procesal Penal de 2004 y considerando las implicancias de las
modificaciones normativas y desarrollos jurisprudenciales mas recientes,
con especial énfasis en aquellos producidos en el periodo 2020-2025 y la
significativa Ley N° 32130. El objeto de estudio se delimita, por tanto,
a esta fase procesal especifica, examinando su estructura, funciones,
instituciones clave y problematica actual, diferencidndola claramente de la
investigacion preparatoria que la precede y del juicio oral que le sucede. Se
reconoce su naturaleza multifacética, que combina funciones de control
negativo (sobreseimiento), control positivo (validacion de la acusacién),
saneamiento procesal, admision y filtro probatorio, y preparacion general
del juicio (Alvarado, 2018, p. 48; Palomino, 2022, p. 98), aspectos que
seran analizados en detalle en los capitulos subsiguientes, pero cuya
mencidn inicial permite dimensionar la densidad del objeto de estudio.



Los objetivos especificos que guian esta investigacion son:

1) Delimitar conceptualmente la etapa intermedia, explorando sus
fundamentos, caracteristicas, funciones, naturaleza y evolucién
histérica en el Per;

2) Analizar en profundidad el rol y alcance del control judicial ejercido
por el Juez de la Investigacion Preparatoria durante esta fase;

3) Examinar detalladamente el procedimiento y los criterios aplicados en
el control formal y sustancial de la acusacion fiscal;

4) Investigar las reglas y précticas concernientes al ofrecimiento,
observacién y admisién de medios probatorios;

5) Describir la funcién e importancia del saneamiento procesal como
mecanismo depurador;

6) Estudiar exhaustivamente la figura del sobreseimiento, sus causales,
clases y efectos;

7) Analizar la naturaleza, contenido y efectos del auto de enjuiciamiento;

8) Evaluar el impacto de las modificaciones normativas recientes (periodo
2020-2025 y Ley 32130) en la estructura y operatividad de la etapa
intermedia; y

9) Sistematizar e interpretar los criterios jurisprudenciales més relevantes
emitidos por la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional sobre esta
materia, incluyendo aquellos que aborden las reformas recientes.

El cumplimiento de estos objetivos permitird ofrecer una vision integral y
actualizada de esta crucial fase procesal.

Para alcanzar dichos objetivos, la metodologia empleada combinara
herramientas propias de la dogmatica juridico-penal y procesal penal
con un enfoque descriptivo-analitico. Se realizard un exhaustivo andlisis
normativo,interpretandolas disposiciones pertinentes del C6digo Procesal
Penal de 2004, 1a Constitucién Politica del Pert, leyes modificatorias (como
la Ley N° 32130) y normativa complementaria relevante. Este andlisis se



complementard con una rigurosa revisiéon de la jurisprudencia emitida
por la Corte Suprema de Justicia (Casaciones y Acuerdos Plenarios)
y el Tribunal Constitucional, identificando las lineas interpretativas
consolidadas y los debates vigentes. Asimismo, se recurrird a la consulta
y andlisis critico de la doctrina nacional especializada, contrastando las
posturas de diversos autores sobre los institutos procesales estudiados
y su aplicacién préctica. La integracion de estas fuentes (normativa,
jurisprudencia, doctrina) permitird construir un anilisis fundamentado,
critico y contextualizado de la etapa intermedia, identificando no solo su
configuracién tedrica sino también sus desafios aplicativos en el contexto
peruano actual.

La estructura del presente libro se organiza en nueve capitulos, diseiados
para abordar de manera progresiva y sistematica los distintos componentes
de la etapa intermedia.

sienta las bases conceptuales, definiendo la etapa, sus
fundamentos, caracteristicas, funciones, naturaleza y evoluciéon
histérica, incluyendo una introduccién a las modificaciones recientes.

se adentra en la figura central del control judicial,
analizando sus bases normativas, alcances y procedimientos generales.

se enfocan en dos actividades nucleares: el control
de la acusacion fiscal (formal y sustancial) y el ofrecimiento y admisién
de medios probatorios, respectivamente.

examina la funcién saneadora del proceso.

analizan los dos actos conclusivos que marcan el
fin de la etapa: el sobreseimiento y el auto de enjuiciamiento.

retoma y profundiza el andlisis de las modificaciones
recientes (periodo 2020-2025 y Ley 32130), evaluando su impacto
transversal.



 Finalmente, el Capitulo X se dedica a la sistematizacién y analisis de
la jurisprudencia mas relevante de la Corte Suprema y el Tribunal
Constitucional sobre la materia. Esta estructura busca ofrecer al lector
académico una hoja de ruta clara y un analisis exhaustivo, riguroso y
actualizado de la etapa intermedia en el proceso penal peruano.




CAPITULOI

LA ETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO
PENAL PERUANO

1.1 Definicién de etapa intermedia

Dentro del engranaje del sistema procesal penal peruano, instaurado
por el Cédigo Procesal Penal de 2004, emerge la etapa intermedia como
una fase estructuralmente diferenciada y conceptualmente densa, cuya
comprensioén resulta crucial para el entendimiento global del modelo
acusatorio garantista. Siguiendo a Alvarado (2018), puede definirse
estructuralmente como aquel conjunto articulado de actos procesales
que se despliegan cronolégicamente desde la conclusiéon formal de la
investigacion preparatoria —marcada por la emisién del requerimiento
fiscal, sea de acusacién o de sobreseimiento— hasta la expedicién de
la resolucién judicial que clausura definitivamente esta fase, ya sea
disponiendo el archivo (auto de sobreseimiento) o habilitando el paso
a la siguiente estacién procesal (auto de enjuiciamiento). Esta ubicacién
temporal, que Rojas y Cabrera (2023) describen acertadamente como
un "vinculo entre la investigacion preparatoria y el juicio oral" (p. 185),
no agota su significado, pues su existencia responde a la necesidad
sistémica de articular un espacio procesal dedicado a la tutela de garantias
fundamentales, tal como sugiere Polo (2019) al vincularla con la
operatividad del derecho de defensa, y Felices (2021) al identificarla como
manifestacion del respeto a la presuncién de inocencia.




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

Partiendo de esta base estructural, la definiciéon implicita que se deriva del
articulado del NCPP 2004 (principalmente Arts. 344 a 354) configura la
etapa intermedia como un escenario procesal especifico bajo la direccién

irrestricta del Juez de la Investigacion Preparatoria, cuyo objeto primordial
es doble:

+ por un lado, ejercer un control jurisdiccional sobre la postulacién
conclusiva del Ministerio Publico (sea esta acusatoria o de
sobreseimiento),

+ y por otro, preparar las condiciones para un eventual juicio oral,
depurando tanto los hechos como los medios probatorios que
conformaran su materia.

Esta perspectiva funcional es compartida, en esencia, por ordenamientos
procesales afines, como el mexicano, donde Sinchez y Zapata (2022)
enfatizan el propodsito definitorio de esta fase como aquella donde se
"depuran los hechos y las pruebas que serin motivo de la audiencia de
debate" (p. 58), una conceptualizacion util para el anélisis comparativo y
para resaltar el cardcter depurador inherente a su definicién en el sistema
peruano. Alvarado (2018) también recoge esta dimensién funcional al
analizar las aportaciones doctrinales que se han vertido sobre esta figura
procesal.

Ahondando precisamente en esas conceptualizaciones doctrinales, se
advierte una riqueza de matices que complementan la definicién legal y
estructural. La etapa intermedia no es vista uninimemente de una sola
forma, sino que su concepto se nutre de diversas perspectivas que resaltan
sus multiples roles potenciales dentro del disefio procesal. Para ilustrar esta
polifonia conceptual, resulta de gran utilidad sistematizar las aportaciones
de distintos juristas, tal como se presenta en la Tabla 1, elaborada a partir
de las referencias recopiladas por Alvarado (2018). Esta tabla permite
visualizar como diferentes autores enfatizan distintos aspectos —control,
filtro, preparacién, saneamiento- al definir esta crucial fase.
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Tabla1
Comparacion de definiciones doctrinales sobre etapa intermedia

Autor (citado por

Alvarado, 2018) Definicién / Concepto clave aportado

Fase que califica la investigacion preparatoria y resuelve
Del Rio Labarthe  sobre el reconocimiento de la accién penal. Tiene por objeto
la viabilidad del juzgamiento o la cesacion de la persecucion.

Herramienta fundamental del proceso; califica la inv.
Rosas Yataco preparatoria y soluciona aspectos centrales de su conclusion;
prepara el juicio oral.

Conjunto de actos cuyo objetivo es la correlacién o
Binder saneamiento formal de requerimientos conclusivos de la
investigacion.

Fase con "funcién negativa": analizar si existe sospecha
Roxin suficiente para imputar, basada en actos del procedimiento
preparatorio.

Fase con funciones principales de decisién (continuidad/
Oré Guardia archivo), control (jurisdiccional sobre requerimiento fiscal) y
saneamiento (subsanar vicios previos).

Fase "filtro" y "puente" entre la Investigacién Preparatoria y

Alvarado (2018) el Juicio Oral

Adaptado de Alvarado (2018).

De la convergencia de estas definiciones legales y doctrinales, se
desprenden los elementos conceptuales esenciales que identifican a la
etapa intermedia:

a) Su ubicacién temporal definida como la fase posterior a la investigacién
preparatoria y anterior al juicio oral;

b) Su conduccién bajo la direccién exclusiva del Juez de la Investigacion
Preparatoria, quien ejerce un rol activo de control;
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c) Su objeto principal centrado en el examen critico del requerimiento
fiscal (acusacién o sobreseimiento), funcionando como un filtro de
mérito; y

d) Su propésito preparatorio orientado a sanear el proceso y definir con
precision el marco factico y probatorio de un eventual juzgamiento.

Estos elementos, en conjunto, la perfilan no como un mero tramite, sino
como una instancia deliberativa fundamental, cuya existencia se justifica,
como senalan Felices (2021) y Polo (2019), en la necesidad de garantizar
derechos constitucionales claves como la presuncién de inocencia y la
defensa antes de someter a una persona al escrutinio publico del juicio
oral.

Finalmente, cabe una breve reflexién sobre la idoneidad de su
denominacién. Si bien el término "intermedia" describe acertadamente
su posicion secuencial, tal como resaltan las nociones de "vinculo" (Rojas
y Cabrera, 2023, p. 185) o "puente" (Alvarado, 2018, p. 47), podria
argumentarse que enfatiza su caracter transitorio en desmedro de su
densidad funcional.

Denominaciones alternativas como "etapa de control de la acusacién",
"etapa de preparacién del juicio” o incluso "etapa de saneamiento y filtro
procesal”, aunque mas descriptivas de sus prop6sitos (control, preparacion,
saneamiento, filtro), quizds perderian la simplicidad y claridad locacional
que ofrece el término actual. No obstante, mds alli del nombre, su
definicién conceptual la consagra como una fase critica, auténoma y
con un objeto bien definido dentro de la arquitectura del proceso penal
acusatorio peruano.

1.2 Fundamentos

Tras definir conceptualmente la etapa intermedia, resulta
imperativo explorar las bases principistas y las garantias constitucionales
que justifican su existencia dentro del engranaje procesal penal peruano,
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diferenciando esta indagacién del andlisis de su naturaleza esencial o
propésito final (abordado en 1.6). La configuracién de esta fase no responde
a una mera conveniencia estructural, sino que se erige sobre fundamentos
normativos y doctrinales profundos que buscan equilibrar la eficiencia
del sistema con la salvaguarda irrestricta de los derechos fundamentales
del imputado. Desde esta perspectiva, el pilar argumentativo central que
sostiene la necesidad de esta etapa es, sin duda, la presuncién de inocencia,
reconocida como derecho, garantia y principio rector (Rojas y Cabrera,
2023, p. 183). Este axioma fundamental, que postula el trato de inocente
hastala demostracién de culpabilidad mas alld de toda duda razonable en un
juicio previo, exige la existencia de mecanismos procesales que controlen
rigurosamente el paso de la sospecha investigativa a la certeza judicial,
funcién que recae eminentemente en la etapa intermedia. La exigencia
de estandares probatorios especificos como la sospecha suficiente para
acusar o la sospecha grave para imponer prisién preventiva, analizados
por Espinoza (2019), deriva directamente de esta presuncion vy justifica la
necesidad de una fase dedicada a su verificacion.

En conexién directa con lo anterior, el derecho a la defensa se perfila
como otro fundamento capital, considerado incluso "inherente a la
condicién humana" y un "derecho humano de primera generacién" (Polo,
2019, p. 231). La etapa intermedia se constituye como el espacio procesal
privilegiado donde la defensa técnica puede desplegarse activamente
antes del juicio oral, no solo respondiendo a la acusacién, sino también
proponiendo pruebas, formulando objeciones y saneando posibles vicios
(Rojas y Cabrera, 2023, p. 185). La garantia del debido proceso, en su
dimension formal y sustancial, impregna igualmente la justificacién de
esta etapa (Alvarado, 2018, p. 57), exigiendo que el control judicial sobre
la acusacion y las pruebas sea racional, motivado y respetuoso de las
reglas preestablecidas, como lo demanda el estindar de debida motivacién
analizado por Moscoso (2020, pp. 491-492) y la necesidad de racionalidad
destacada por Espinoza (2019, p. 89). Asimismo, la tutela de la libertad
personal, siendo la regla general en un estado democritico (Felices,
2021, p. 109), requiere de una etapa que controle la proporcionalidad de
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cualquier medida restrictiva, justificando asi los filtros inherentes a esta
fase. La sistematizacion de estos pilares se visualiza mejor en la Tabla 2,
que resume su contribucion justificativa.

Tabla 2

Principios y garantias fundamentales de la etapa intermedia

Principio / garantia

Rol como fundamento de la etapa intermedia (EI)

Presuncién de Inocencia

Derecho a la Defensa
Eficaz

Debido Proceso

Tutela de Libertad

Proporcionalidad

Contradiccién

Celeridad/Economia
Procesal

Legalidad

Control
Convencionalidad

Exige control riguroso antes del juicio; fundamenta la carga
probatoria del acusador y la necesidad de prueba licita y
suficiente.

Requiere un espacio procesal pre-juicio para preparar la
estrategia, responder a cargos, objetar y ofrecer pruebas.

Impone racionalidad, motivacién y respeto a reglas formales en
los controles y decisiones de la EI (control acusacién, admisién
prueba).

Justifica la EI como filtro para evitar juicios innecesarios y
controlar la proporcionalidad de medidas restrictivas (ej. PP).

Fundamenta la necesidad de ponderar la idoneidad, necesidad y
equilibrio de las decisiones tomadas en la EI (acusacion, PP).

Aunque limitada en EI (vs. juicio), justifica el debate sobre la
acusacion, sobreseimiento y pruebas entre las partes.

Justifica mecanismos de simplificacion (ej. CPs) y la finalidad de
evitar juicios innecesarios o sobre bases débiles.

Exige que las actuaciones y decisiones en la EI se rijan por
normas preestablecidas (Constitucién, CPP, Tratados).

Impone la obligacién de interpretar y aplicar las normas de la EI
conforme a la CADH vy la jurisprudencia de la Corte IDH.

Adaptado de Felices (2021), Moscoso (2020), Polo (2019), Rojas & Cabrera (2023),
Alvarado (2018), Espinoza (2019), Cruz (2022).
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Adicionalmente a estos principios sustantivos, los fundamentos de la
etapa intermedia se asientan en preceptos normativos especificos de
maximo rango, tanto nacionales como internacionales, que consagran
las garantias mencionadas. Como expone Felices (2021, pp. 92, 94), la
Constitucién Politica del Pert (Art. 2.24.e sobre presuncién de inocencia;
Art. 139 sobre garantias judiciales generales) y los tratados ratificados
(como la Declaracién Universal de Derechos Humanos - DUDH, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos - PIDCP, y la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos - CADH) forman un bloque de
constitucionalidad y convencionalidad que obliga a disefiar el proceso
penal —incluida su etapa intermedia— de manera compatible con dichos
estindares. El andlisis detallado de Polo (2019, pp. 237-241) sobre la
evolucidn constitucional peruana evidencia cémo se fueron incorporando
progresivamente estas garantias, culminando en el marco actual que exige
una fase de control pre-juicio. La Tabla 3 identifica las normas clave de
este corpus juridico superior.

Tabla 3
Base normativa (constitucional y convencional) relevante para los fundamentos
de la etapa intermedia

Norma Derecho / Garantia Relevante Consagrado

Constitucién Perd

Presunci6n de Inocencia ("Toda persona es considerada inocente...")
(Art. 2.24.e)

Constituciéon Perd  Principios y derechos de la funcién jurisdiccional (debido proceso,
(Art. 139) tutela, defensa, motivacion, plazo razonable)

Derecho a la Libertad Personal (proteccién contra detencién

CADH (Art. 7) arbitraria).

Garantias Judiciales (presuncién inocencia, defensa, juez imparcial,

CLIE GG plazo razonable, etc.).
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PIDCP (Art. 9) Derecho a la libertad y seguridad personales.
PIDCP (Art. 14) Garantias procesales (igualdad, presuncién inocencia, defensa, etc.).

DUDH (Art. 10, 11)  Derecho a juicio justo y ptiblico, presuncién de inocencia.

Adaptado de Felices (2021), Moscoso (2020), Polo (2019).

Considerando todo ello, la etapa intermedia no es, por tanto, un mero
intersticio procesal, sino una exigencia derivada directamente de los
pilares del Estado Constitucional de Derecho y de los compromisos
internacionales asumidos por el Pert en materia de derechos humanos.
Su existencia se justifica plenamente en la necesidad de materializar
principios como la presuncién de inocencia, el derecho de defensa,
la proporcionalidad y el debido proceso, actuando como un control
indispensable antes de someter al ciudadano al escrutinio final del juicio
oral. La observancia rigurosa de estos fundamentos en la practica concreta
de la etapa intermedia es, en consecuencia, esencial para la legitimidad del
sistema de justicia penal.

1.3 Caracteristicas

Entendida la etapa intermedia a partir de su definicién conceptual
y justificada su existencia en los fundamentos principistas del sistema
procesal, corresponde ahora delinear sus caracteristicas observables,
aquellos rasgos distintivos que configuran su fisonomia operativa dentro
del proceso penal peruano, diferenciando esta descripcién de sus funciones
(1.4) o de las razones de su existencia (1.2). Este andlisis se centrard en
los atributos generales de la etapa, sin descender al detalle procedimental
de actos especificos como la audiencia de control de acusaciéon. Una de
sus notas definitorias mds relevantes, segun se desprende del Nuevo
Codigo Procesal Penal (NCPP 2004), es su cardcter eminentemente
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jurisdiccional, toda vez que su conduccién recae exclusivamente en el
Juez de la Investigacion Preparatoria (JIP), quien asume un rol directivo
y decisorio fundamental, distancidandose asi del Ministerio Publico,
cuya labor protagénica concluye con la formulaciéon del requerimiento
que da inicio a esta fase (Alvarado, 2018, p. 48). Esta direccién judicial
le confiere, ademas, una marcada independencia como estaciéon procesal
auténoma, con un objeto y finalidad propios que la distinguen tanto de la
investigacion que le precede como del juzgamiento que le puede suceder.

Continuando con esta caracterizacién, otra nota distintiva es su naturaleza
evaluadora de la investigacion preparatoria concluida. La etapa intermedia
no es un espacio para nuevos actos de investigacién, sino un momento
critico de revisiéon vy filtro del material probatorio y factico acopiado
previamente, donde se realiza un primer control sobre la viabilidad de la
acusacion y se toma una decisién trascendental sobre el futuro del proceso
(Alvarado, 2018, p. 48).

Esto se vincula estrechamente con su caracteristica de ser una fase de
compromiso o definicion probatoria, donde, si bien no se actiian pruebas
en sentido estricto (como en el juicio oral), si se admiten o excluyen
aquellas que seran posteriormente valoradas, evaluando su pertinencia,
conducencia y utilidad (Alvarado, 2018, p. 48; Felices, 2021, pp. 100-103).
Por ello, su caracter no contradictorio en el sentido de actuacién probatoria
plena es un rasgo esencial que la diferencia radicalmente del juicio oral.
Para sistematizar estos atributos tedricos derivados de la normativa y la
doctrina, la Tabla 3 resume los elementos centrales que la identifican.

Adicionalmente a estas caracteristicas de diseno, la operatividad de la
etapa intermedia se manifiesta a través de una dindmica procesal que
combina actuaciones escritas y orales. Se inicia con la presentacion escrita
del requerimiento fiscal y la posibilidad de que las partes absuelvan por
escrito, pero su momento culminante es la audiencia preliminar, un
acto eminentemente oral donde se materializa el debate contradictorio
—aunque limitado en su objeto respecto al juicio- bajo la direccién del JIP
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(Sanchez y Zapata, 2022, pp. 59-60). Esta combinacién busca equilibrar la
formalidad necesaria con la agilidad y concentracién propias de la oralidad.

Tabla 4

Caracteristicas tedricas de la etapa intermedia (NCPP 2004)

Caracteristica

Descripcién breve

Jurisdiccional

Independiente

Evaluadora

Filtro Probatorio

Control Acusaciéon

Plazo Establecido

Oralidad/Escritura

Contradiccién Limitada

Rol Directivo Juez

Conducida y decidida por el Juez de la Investigaciéon Preparatoria

(IP).

Fase auténoma, diferenciada de la investigacion y del
juzgamiento.

Revisa los resultados y la suficiencia de la Investigaciéon
Preparatoria.

Admite o excluye los medios de prueba para el juicio (evalta
pertinencia, utilidad, licitud).

Examina la fundamentacién fictica y juridica del requerimiento
fiscal (acusacién/sobreseimiento).

Regulada por plazos especificos (aunque su cumplimiento es
problemitico en la practica).

Combina actuaciones escritas (requerimientos, absoluciones)
con un acto oral central (audiencia).

Existe debate en audiencia sobre postulaciones, pero no
actuacion probatoria plena.

El JIP dirige el debate, garantiza derechos y toma decisiones
cruciales.

Adaptado de Alvarado (2018), Sinchez & Zapata (2022) y Rojas & Cabrera (2023).
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En cuanto al nivel de publicidad, esta es generalmente restringida a las
partes y sus abogados, a diferencia de la publicidad plena que rige, como
regla, en el juicio oral, marcando otro rasgo distintivo. Es relevante
sefialar, como advierten Rojas y Cabrera (2023, p. 189), la significativa
densidad procesal que esta etapa puede implicar para los operadores.

Finalmente, junto a estas caracteristicas tedricas, la observaciéon de la
practica procesal peruana revela otros rasgos observables, aunque a
menudo problemaiticos. Castafieda (2020, pp. 1, 39) y Missiego (2021, p.
129) constatan las frecuentes dilaciones y reprogramaciones de audiencias,
asi como la variada interpretacién judicial de los criterios aplicables (por
ejemplo, en materia de prisién preventiva), lo que puede llevar a una
alta litigiosidad centrada en aspectos cautelares o de admisibilidad, y a
un riesgo, senalado por Alvarado Santos (2018, p. 61), de que la etapa se
desnaturalice y se convierta en una mera “mesa de partes”. Este contraste
entre el disefio normativo y la realidad practica configura también una
caracteristica observable de la etapa intermedia en su implementaciéon
actual. Comparativamente, esta fase se distingue netamente de la
investigacion preparatoria (dirigida por el fiscal, sin control judicial
permanente y enfocada en recabar elementos) y del juicio oral (dirigido
por otro juez, con actuacién probatoria plena, contradiccién amplia y
publicidad), resaltando su singularidad e importancia como filtro y bisagra
procesal.

1.4 Funciones

Continuando con la descripcién de la etapa intermedia, una
vez perfiladas sus caracteristicas distintivas, resulta esencial catalogar y
explicar las funciones o tareas especificas que le asigna el ordenamiento
procesal penal peruano. Este andlisis se centrard en identificar los roles
generales que cumple esta fase, sin profundizar en los mecanismos
procesales detallados (que corresponden a capitulos posteriores) y
diferenciando claramente estas tareas de su finalidad dltima (1.6). La
doctrina y la normativa convergen en atribuirle un conjunto de roles
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interrelacionados que justifican su posicién como filtro critico y bisagra
procesal. Siguiendo la sistematizacién propuesta por Oré Guardia (citado
en Alvarado, 2018, p. 48), se pueden identificar tres macro-funciones: de
decision, de control y de saneamiento. Estas, a su vez, pueden desagregarse
en tareas mas especificas que abarcan desde el control negativo hasta la
preparacion formal del juicio oral. El ejercicio efectivo de estas funciones,
como sugieren Rojas y Cabrera (2023, p. 185, 189), es crucial, pues su
omisién o deficiencia acarrea consecuencias gravosas para la defensa y la
integridad del sistema.

Asi, una de las funciones primordiales es el control negativo,
orientado a verificar si existen méritos suficientes para continuar con
el proceso o si, por el contrario, corresponde su conclusién anticipada
mediante el sobreseimiento. Esta tarea implica un examen critico del
requerimiento fiscal y de los elementos de conviccién recabados, con el
fin de evitar la realizacién de juicios innecesarios, infundados o basados
en prueba insuficiente (Alvarado, 2018, p. 46; Palomino, 2022, p. 103).
Complementariamente, se ejerce un control positivo, cuya labor consiste
en validar la solidez formal y sustancial de la acusacién fiscal. Este control,
fundamentado en la garantia de la presuncién de inocencia como senala
Felices (2021, pp. 98-99), busca asegurar que el juicio oral se desarrolle
sobre bases facticas yjuridicas claras, precisas y con un sustento probatorio
que alcance, al menos, el estindar de sospecha suficiente (Espinoza,
2019, pp. 91-92). Este control también se extiende a la verificacién de
los presupuestos de medidas coercitivas como la prisién preventiva,
cuyo andlisis detallado realiza Moscoso (2020, pp. 483-486) y que suele
debatirse en esta instancia.

Otra funcién trascendental es el saneamiento procesal, mediante la cual
se busca depurar el proceso de posibles vicios, nulidades o irregularidades
cometidos en la etapa de investigacién preparatoria o en los actos
postulatorios de esta fase, tal como indican Alvarado (2018, p. 48) y
Palomino (2022, p. 102). Esta labor, que se materializa en la audiencia a
través de la resolucién de observaciones y excepciones, tiene por objeto
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garantizar que el proceso llegue a juicio libre de defectos que puedan
comprometer la validez de la decision final (Sdnchez y Zapata, 2022, pp.
59-60). Ligada a esta depuracidn, se encuentra la funcién de admisién y
filtro probatorio. En esta etapa no solo se ofrecen los medios de prueba
(labor de las partes), sino que, fundamentalmente, el juez ejerce un control
sobre su admisibilidad, seleccionando aquellos que sean pertinentes,
conducentes, utiles y licitos para ser actuados en el juicio oral, excluyendo
los demds (Alvarado, 2018, p. 48). Este filtro probatorio es esencial para
concentrar el debate en el material relevante y evitar dilaciones con
pruebas impertinentes o ilicitas (Sinchez y Zapata, 2022, pp. 61-74). La
Tabla 5 resume estas funciones nucleares.

Tabla 5

Funciones principales de la etapa intermedia

Funcién Descripcién breve del rol

. Verificar procedencia del sobreseimiento; decidir archivo para
Control Negativo o .
evitar juicios innecesarios.

Validar solidez formal y sustancial de la acusacién; controlar

Cominel ositivo presupuestos de medidas cautelares (ej. PP).

Depurar el proceso de vicios, nulidades o irregularidades

Saneamiento Procesal . X L
(formales/sustanciales) previas al juicio.

Admisién/Filtro Seleccionar los medios de prueba pertinentes, ttiles y licitos para
Probatorio el juicio, excluyendo los inadmisibles.

Fijar objeto del debate, partes habilitadas, pruebas admitidas;

Preparacion del Juicio . . . .
P J simplificar mediante mecanismos como CPs.

Adaptado de Alvarado (2018), Sdnchez & Zapata (2022), Palomino (2022), Rojas &
Cabrera (2023), Felices (2021), Moscoso (2020), Cruz (2022).
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Finalmente, todas estas funciones convergen en la tarea global de
preparacién del juicio oral. La etapa intermedia actia como el cedazo final
que define con precisién qué se discutira en el juzgamiento (los hechos
delimitados en la acusaciéon admitida), quiénes participardn (las partes
debidamente constituidas y legitimadas) y con qué elementos se contara
(los medios de prueba admitidos). Esta preparacién incluye también la
posibilidad de utilizar mecanismos de simplificacién procesal, como las
convenciones probatorias, que permiten dar por acreditados ciertos
hechos no controvertidos, contribuyendo a la celeridad y economia, tal
como analiza Cruz (2022, pp. 42-43). La culminacién de esta funcion
preparatoria se materializa en la emisién del auto de enjuiciamiento,
resolucion que fija definitivamente el marco del futuro debate (Sdnchez
y Zapata, 2022, p. 80). Es crucial advertir que estas funciones no operan
aisladamente, sino que se interrelacionan estrechamente: el control
positivo de la acusacién depende del filtro probatorio, el saneamiento
asegura la validez de los actos controlados y la preparacién del juicio es
el resultado integrado de todas las funciones anteriores, contribuyendo
conjuntamente a la finalidad dltima del proceso penal.

1.5 Duracion

Continuando con el examen de la etapa intermedia, y habiendo
delineado sus funciones, es imprescindible abordar su dimensién
temporal, un aspecto crucial que condiciona su eficacia y el respeto a las
garantias procesales. El Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP) de 2004,
modificado por el Decreto Legislativo 1307, establece un entramado
de plazos especificos destinados a regular la secuencia y extensioén de
los actos que conforman esta fase, buscando conciliar la necesidad de
control con la exigencia de celeridad. Este marco normativo temporal,
sin embargo, enfrenta desafios significativos en su aplicacién préctica,
generando tensiones con el derecho fundamental a ser juzgado en un
plazo razonable, como evidencia la investigacién empirica de Castaneda
(2020). La suficiencia y claridad de estas normas, asi como su observancia
por los operadores juridicos, son elementos centrales para comprender
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la dindmica temporal real de la etapa intermedia en el Peru. El analisis

normativo, recogido de manera sistemitica en la Tabla 6, permite

visualizar el esquema temporal disefiado por el legislador para los actos

procesales mas relevantes de esta fase, desde el requerimiento fiscal hasta

la resolucién judicial que le pone término.

Tabla 6

Plazos legales clave de la etapa intermedia (NCPP 2004+ D.Lgv 1307)

Acto procesal

Requerimiento fiscal de
sobreseimiento o de acusacién.

Absolucién de traslados por las partes.

Citacién a audiencia de
sobreseimiento.

Citacién a audiencia de control de
acusacion.

Suspensién de audiencia de control de
acusacion (ej. vicios).

Resolucién sobre requerimiento de
sobreseimiento.

Resolucién sobre acusacién (Auto de
Enj. o Sobreseimiento).

Plazo Total Méximo (Desde req.
sobreseimiento a auto final)

Plazo Total Maximo (Desde req.
acusacién a auto final)

15 dias (comun) / 30 dias
(complejo/crimen organizado).

10 dias.

3 dias (desde la absolucién o su
vencimiento).

No antes de 5 ni después de 20
dias (desde notificacién a partes).

8 dias (maximo).

15 dias (comtn) / 30 dias
(complejo/crimen organizado)
(desde audiencia).

48 horas (después de la audiencia).

30 dias (comtn) / 60 dias
(complejo/crimen organizado).

40 dias (comtn) / 90 dias
(complejo/crimen organizado).

Art. 344.1.

Art. 345.1y
350.1

Art. 345.3.

Art. 351.1.

Art. 351.

Art. 346.1.

Art. 352.1.

Art. 345.4.

Art. 352.1.
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Decision Fiscal Superior (Consulta i
o 10 dias. Art. 346.2.
sobreseimiento)

Notificaciones (Resolucién final de

24 horas. Art. 127.1.
etapa)

Adaptado de Castafieda (2020, p. 19).

Tabla 7
Causas identificadas de la excesiva duracion de la etapa intermedia en Tumbes
(Bienio 2017-2018)

Causas especificas identificadas por operadores juridicos y

Factor principal

analisis de expedientes

- Incumplimiento/demora en fijar fecha de audiencia (fuera de
plazos).

Judicial - Falta de gjercicio del poder coercitivo/control sobre las partes.
- Reprogramaciones frecuentes y fuera de plazo razonable.
- Falta de capacidad y determinacién (segtn algunos abogados).
- Inasistencia de abogados o fiscales a las audiencias.
- Solicitudes de reprogramacion (fiscales y abogados).

Partes - Presentacion tardia de requerimientos fiscales (en algunos
(Fiscalia/Defensa) €asos).

- Defensas dilatorias (segtin algunos fiscales y jueces).

- Falta de impulso procesal/inercia (abogados y fiscales).
- Sobrecarga procesal (despachos judiciales y fiscales).

Estructural - Falta de personal/jueces/fiscales especializados o suficientes.

- Falta de sistema integrado de control de plazos (propuesta por
Abogado Al).

Elaborado a partir de Castafieda (2020).

Como se aprecia en la Tabla 7, que detalla el marco temporal legal, el
legislador ha fijado plazos especificos para actos cruciales como la
formulacién del requerimiento fiscal,la absolucidon porlas partes, la citacion
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a las audiencias y la emision de la resolucién final, ademas de establecer
plazos maximos globales para la duracién total de la etapa, diferenciando
entre procesos comunes, complejos y de crimen organizado. No obstante
esta regulacion detallada, la nocién de plazo razonable, como derecho
fundamental auténomo consagrado constitucional y convencionalmente
(Guzman, 2021, p. 75; Moscoso, 2020, p. 479), trasciende la mera legalidad.
Castafieda (2020, p. 10) subraya que, si bien el plazo legal y el razonable
pueden coincidir, el segundo exige una apreciacion concreta de factores
como la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado y la
conducta de las autoridades judiciales, conforme a criterios establecidos
por el Tribunal Constitucional peruano. La tension surge cuando los
plazos legales se incumplen sistemdticamente, afectando este derecho
fundamental. La evidencia empirica presentada por Castaiieda (2020,
pp- 39, 46), basada en el andlisis de expedientes en Tumbes, constata
precisamente esta problemadtica: un incumplimiento generalizado de los
plazos normativos, especialmente en la fijacién y reprogramaciéon de
audiencias, que deriva en una duracién excesiva de la etapa intermedia,
superando con creces los marcos legales. Esta situacion factica negativa se
atribuye a un conjunto de factores, destacando el déficit en el ejercicio de
las funciones de control y direccién por parte del 6rgano jurisdiccional,
pero también contribuyen las inasistencias y estrategias dilatorias de
las partes (fiscales y abogados) y condicionantes estructurales como la
sobrecarga procesal, como se resume en la Tabla 7.

Respecto a las consecuencias del incumplimiento de estos plazos, si bien la
distincidn entre plazos perentorios (cuyo vencimiento genera caducidad)
y obligatorios (cuyo vencimiento acarrea responsabilidad disciplinaria) es
relevante (Alvarado, 2018, p. 55 citando a Academia de la Magistratura),
la jurisprudencia ha sido cauta en decretar preclusiones automaticas
por demoras fiscales o judiciales que afecten derechos sustanciales,
aunque si ha reconocido la afectaciéon al plazo razonable. En cuanto a la
posibilidad de prérrogas o ampliaciones generales de esta fase, el NCPP
no las contempla explicitamente como si lo hace para la investigacién
preparatoria, rigiendo los plazos maximos totales indicados; sin embargo,
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las suspensiones justificadas de audiencias o la investigacién suplementaria
(Art. 346.5) pueden, en la prictica, extender su duracién féctica més alld
de lo inicialmente previsto, siempre bajo el escrutinio del plazo razonable.
En definitiva, la duraciéon de la etapa intermedia se presenta como un
punto neurilgico donde confluyen la exigencia normativa de celeridad, la
garantia del plazo razonable y las complejidades de la practica judicial real.

1.6 Naturaleza y finalidad

Avanzando en la comprensién de la etapa intermedia, y habiendo
ya explorado sus fundamentos y funciones operativas, corresponde ahora
profundizar en su esencia juridica y su propoésito teleolégico ultimo dentro
del proceso penal acusatorio peruano. Determinar su naturaleza implica
debatir qué tipo de fase procesal representa —si es autbnoma, meramente
preparatoria, predominantemente jurisdiccional o si conserva rasgos
inquisitivos— mientras que definir su finalidad apunta a establecer su
objetivo fundamental, el para qué existe mas alld de sus tareas especificas.
Diversos autores y andlisis doctrinales arrojan luz sobre estos aspectos
cruciales. La perspectiva dominante, reflejada en trabajos como el de
Alvarado (2018, p. 4), la caracteriza por una naturaleza intrinsecamente
selectiva y de saneamiento, actuando como un filtro progresivo, concepto
que Espinoza (2019, p. 99) refuerza al vincularla con la aplicacién de
estandares probatorios crecientes que tamizan los casos antes del juicio.
Esta naturaleza de filtro implica una vocacién garantista, como sefalan
Felices (2021, pp. 93, 101) y Guzman (2021, p. 73), pues su existencia
busca proteger derechos fundamentales antes de exponer al individuo al
strepitus fori del juzgamiento.

Siguiendo esta linea, el debate sobre su autonomia versus su caracter
meramente preparatorio es pertinente. Si bien funcionalmente actda
como un puente (Alvarado, 2018, p. 47) entre la investigacion y el juicio, su
entidad propia, con plazos, reglas y decisiones jurisdiccionales exclusivas
(como el auto de sobreseimiento o enjuiciamiento), le confiere una
naturaleza que trasciende la mera preparacion instrumental. Su cardacter




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

eminentemente jurisdiccional, bajo la direccion del JIP (Alvarado, 2018,
p. 48), la distingue claramente de la fase de investigaciéon dirigida por
el fiscal, reforzando su entidad auténoma dentro del esquema procesal.
Palomino (2022, p. 103) acentda esta distincion al contrastar la funcién
"prescriptiva" del juez de control en esta etapa —cotejar la acusacién con
normas procesales para fines de saneamiento- con la funcién "valorativa"
del juez de juzgamiento. Esta esencia jurisdiccional y de control técnico-
juridico, sin embargo, no debe confundirse con una naturaleza inquisitiva;
por el contrario, su disenio en el NCPP 2004 busca superar los vestigios
de modelos anteriores (Polo, 2019, pp. 23-24), aunque la practica pueda
presentar tensiones, como las derivadas de la investigacién suplementaria
discutida por Rodriguez (2024).

En cuanto a su finalidad teleoldgica, esta va mas alld de la simple ejecucion
de sus funciones especificas (1.4). El propdsito dltimo que persigue
la etapa intermedia es asegurar que Unicamente las causas con mérito
suficiente y formalmente vélidas transiten hacia la fase de juzgamiento
(Alvarado, 2018, p. 47). Este objetivo fundamental se desdobla en varias
vertientes interconectadas: por un lado, garantizar la eficiencia del
sistema judicial (Palomino, 2022, p. 101), evitando juicios innecesarios
que congestionarian ain mas los despachos y malgastarian recursos
publicos; por otro lado, y de manera primordial, salvaguardar los derechos
fundamentales del imputado, especialmente la presuncién de inocencia
y el derecho a la defensa (Felices, 2021, p. 95, 101), impidiendo que sea
sometido a un juicio oral sin una base probatoria y acusatoria sélida.

En esta linea, Rojas y Cabrera (2023, p. 185) subrayan la finalidad de
asegurar un juicio justo, equitativo y transparente, contribuyendo asi a
la integridad y legitimidad del sistema de justicia penal en su conjunto.
Es crucial, como advierte Missiego (2021, p. 134), que esta finalidad
no se desvie hacia propésitos punitivos anticipados, manteniendo su
estricto cardcter cautelar y de control procesal. Contrastar este disefio
con modelos fordneos, como la preliminary hearing estadounidense (mds
centrada en la probable cause) o la prictica del sobreseimiento libre en
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Espafia (con mayores facultades instructoras del juez), podria robustecer
la comprensién de la especificidad y las opciones teleoldgicas del modelo
peruano.

En suma, la naturaleza juridica de la etapa intermedia en el Peru se perfila
como la de una fase jurisdiccional, auténoma, selectiva, saneadora y
garantista, cuyo propésito fundamental es actuar como un filtro critico
que asegura la viabilidad y correccién formal y sustancial de las causas que
avanzan a juicio, garantizando asi la eficiencia del sistema y la proteccién
de los derechos fundamentales.

1.7 Evolucion histdrica en el proceso penal peruano

Abordando la dimensién histérica, resulta fundamental trazar el
recorrido evolutivo de la fase procesal situada entre la investigacién inicial
y el juzgamiento en el Pert, para comprender cabalmente el contexto y
las razones que impulsaron la configuracion de la actual etapa intermedia
con el Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP) de 2004. Este anilisis se
centrard exclusivamente en la legislacién anterior y en el disefio original
del NCPP, excluyendo reformas y jurisprudencia posteriores a su entrada
en vigencia inicial. La tradicién procesal penal peruana, heredera en sus
inicios de modelos continentales europeos, no siempre contemplé una
fase intermedia claramente diferenciada ni con las funciones garantistas
que hoy se le atribuyen.

ComodetallaPolo (2019, p. 237), traslaindependencia, persisti6 la vigencia
de leyes espafiolas inicialmente con un marcado cariz inquisitivo, donde
la defensa en las fases previas al juicio era practicamente inexistente. Los
primeros c6digos republicanos, como el de Enjuiciamientos en Materia
Penal de 1863, aunque introdujeron algunas modificaciones, mantuvieron
una estructura con fuertes rasgos inquisitivos en la instruccién (Alvarado,
2018, p. 21).
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Prosiguiendo con esta linea temporal, el Cédigo de Procedimientos en
Materia Criminal de 1920 y, de manera mas consolidada, el Cédigo de
Procedimientos Penales (C. de P.P.) de 1940, instauraron un modelo
procesal mixto que rigié por décadas (Alvarado, 2018, pp. 21-23;
Palomino, 2022, p. 102). Bajo el C. de P.P. de 1940, el proceso se dividia
fundamentalmente en dos grandes etapas: la instruccién (a cargo del Juez
Instructor, con caracteristicas predominantemente escritas, reservadas
y con limitadas posibilidades de contradiccién para la defensa) y el
juzgamiento o juicio oral (ante el Tribunal Correccional o Jurado, segin
el caso).

Como explican Alvarado (2018, p. 23) y Guzman (2021, p. 70), no existia
una etapa intermedia explicita y auténoma con funciones de control
definidas. Si bien habia mecanismos como los "actos preparatorios de
la audiencia" (Alvarado, 2018, p. 17) o la calificacién del sumario por la
instancia superior (usualmente la Sala Penal), estos no configuraban un
filtro jurisdiccional sistemdtico y previo al juicio bajo la direccién de un
juez de garantias, como si ocurre en el modelo actual. La Tabla 8 sintetiza
algunos hitos normativos clave y las caracteristicas de la fase pre-juicio en
estos modelos histéricos.

Tabla 8
Hitos legislativos y constitucionales de la fase pre-juicio en perii (pre-ncpp 2004)

Modelo Procesal / Caracteristicas Clave de la

Norma (Cédigo/Constitucién y Afio)

Fase Pre-Juicio

Normativa Colonial / Primeros Ailos  Predominio Inquisitivo; ausencia de garantias;
Republica escasa o nula defensa pre-juicio.

Céd. Enjuiciamientos Materia Penal ~ Influencia espafiola; mantiene rasgos inquisitivos
(1863) fuertes en la instruccién (sumario).

Céd. Procedimientos Materia Criminal = Influencia francesa; avanza hacia modelo mixto
(1920) pero instruccién sigue siendo clave y reservada.
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Modelo Mixto consolidado: Instruccién escrita/
Céd. Procedimientos Penales (1940) reservada (Juez Instructor); Juicio oral. Ausencia
de Etapa Intermedia explicita.

Introduccién progresiva de garantias (saber causa
Constituciones (1823-1933) arresto, plazo declaracién, no autoincriminacién,
etc.) pero aplicadas en instruccién.

Hito Garantista: Consagra defensa "en cualquier
Constitucién (1979) estado"; elimina secreto sumario; defensa
gratuita; derecho a intérprete.

Refuerza garantias: Informacion inmediata/
Constitucién (1993) escrita; comunicacioén con abogado desde inicio;
defensa gratuita ampliable.

Cdd. Procesal Penal (1991 - vigencia  Intento de reforma hacia modelo acusatorio, no
limitada/frustrada) implementado plenamente; prefigura cambios.

Adaptado a partir de Polo (2019) y Alvarado (2018).

Frente a las deficiencias heredadas del modelo mixto de 1940, entre las
que destacaban la lentitud procesal, la posible contaminacién del juzgador
(dado que la Sala que juzgaba a veces intervenia en la instruccion), la
falta de un control efectivo sobre la acusacion fiscal antes del juicio, y las
limitadas oportunidades para el ejercicio pleno de la contradiccién y la
defensa en la fase preparatoria (Polo, 2019; Alvarado, 2018), el Nuevo
Cédigo Procesal Penal de 2004 represent6 un cambio paradigmatico.

Este nuevo cuerpo normativo, de orientacién acusatoria garantista
con rasgos adversariales (Alvarado, 2018, p. 9; Palomino, 2022, p. 96),
introdujo explicitamente la Etapa Intermedia como una tercera fase
diferenciada (Alvarado, 2018, p. 9; Guzman, 2021, p. 69), regulindola
detalladamente en los articulos 344 a 354. La creacion de esta etapa busco,
precisamente, superar los problemas del modelo anterior, instaurando
un control jurisdiccional previo al juicio, bajo la direccién de un Juez
de la Investigaciéon Preparatoria (distinto del juez de juzgamiento), con
el objetivo explicito de sanear el proceso, controlar la acusacién y el
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sobreseimiento, admitir la prueba pertinente y preparar adecuadamente
el juicio oral. Su disefio original, por tanto, respondié a la necesidad
histérica de fortalecer las garantias procesales y racionalizar el paso hacia
el juzgamiento.

1.8 Modificaciones recientes en la etapa intermedia
1.8.1 Reformas legislativas del periodo 2020-2025

Ingresando al andlisis del periodo comprendido entre 2020y la fecha
de corte (Marzo 2025), la identificacién de modificaciones legislativas que
hayan alterado sustancialmentela estructura general de la etapaintermedia,
tal como se regula en los articulos 344 al 354 del Nuevo Cédigo Procesal
Penal (NCPP), requiere una precisién particular. Si bien este lapso ha
estado marcado por diversos desafios, incluyendo la emergencia sanitaria
por COVID-19 que indudablemente impacto la operatividad judicial, y por
intensos debates doctrinales y jurisprudenciales sobre aspectos especificos,
las fuentes revisadas no seiialan de manera prominente la promulgacién
de leyes o decretos legislativos que hayan reformado de modo transversal
y general los pilares de esta fase procesal, mas alld de interpretaciones o
ajustes puntuales. El contexto inmediato al inicio de este periodo estuvo
ciertamente influenciado por criterios jurisprudenciales relevantes como
los establecidos en el Acuerdo Plenario N° 1-2019/CIJ-116, que buscé
unificar la aplicacion de la prisién preventiva, una medida frecuentemente
debatida en esta etapa.

Ademais, la irrupcién de la pandemia a inicios de 2020 generd un contexto
extraordinario que motivé la emisién de normativa administrativa
y resoluciones como la Recomendacién 1/2020 de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (referida por Moscoso, 2020),
orientadas a gestionar la emergencia en el sistema de justicia, lo cual pudo
tener efectos indirectos en la tramitacién y plazos de la etapa intermedia,
aunque sin constituir reformas legislativas directas a su estructura general
contenida en el NCPP. Dentro de este panorama, mds que cambios
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legislativos de fondo sobre las reglas generales de la etapa intermedia, lo
que se percibe en las fuentes es la persistencia de debates sobre la necesidad
de ajustes normativos especificos. Un ejemplo de ello es la discusiéon en
torno a la investigacién suplementaria en casos de sobreseimiento, donde
Rodriguez (2024) evidencia la controversia interpretativa y propone una
modificacién concreta al articulo 346, inciso 5 del NCPP, reflejando una
tension legislativa latente durante este periodo, aunque sin materializarse,
segun dicha fuente, en unareforma promulgada que afecte la configuracién
general de la etapa.

1.8.2 Impacto de las modificaciones en la prdctica procesal

Continuando con el examen del periodo 2020-2025, y considerando
la limitada identificacion de reformas legislativas de alcance general sobre
la etapa intermedia en la seccién precedente (1.8.1), la evaluacion inicial
del impacto praictico en la prictica forense durante este lapso se centra
mads bien en la persistencia de problemaiticas estructurales, la influencia
de factores contextuales extraordinarios y la continuacién de debates
doctrinales y jurisprudenciales especificos. Las observaciones generales
extraidas de laliteratura reciente sugieren que, lejos de una transformacién
radical impulsada por nuevas leyes generales sobre esta fase, la
operatividad de la etapa intermedia ha estado marcada por la adaptacién a
la emergencia sanitaria, la consolidacién (o cuestionamiento) de criterios
jurisprudenciales previos y la evidencia de desafios funcionales atin no
resueltos. Una primera tensiéon observable se relaciona con la eficiencia
temporal. A pesar de los objetivos de celeridad inherentes al NCPP 2004, el
diagnéstico de dilaciones indebidas en la etapa intermedia, documentado
por Castafieda (2020) para el bienio 2017-2018 y atribuido principalmente
a factores judiciales y de las partes (pp. 44-46), parece haber persistido o
incluso haberse agudizado en el contexto de la pandemia iniciada en 2020,
planteando interrogantes sobre la capacidad del sistema para cumplir con
la garantia del plazo razonable en circunstancias adversas, un punto que
requerirad un andlisis mds profundo en capitulos subsiguientes.
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Siguiendo estalinea, el impacto practico mas notorio derivado del contexto
pandémico, segtiin advierte Missiego (2021, p. 133), se manifestd en la praxis
de las medidas cautelares personales, particularmente en un incremento
observable en la concesién de detenciones domiciliarias como alternativa
a la prisién preventiva (PP), introduciendo el factor salud como un
elemento de ponderacidén relevante en las decisiones judiciales adoptadas
frecuentemente durante la audiencia de etapa intermedia. Esta adaptacion
practica a la emergencia sanitaria, aunque no derivada de una reforma
directa al NCPP sobre la estructura de la etapa intermedia, si modificé
temporalmente las estrategias de litigacion y los criterios de evaluaciéon
judicial en un aspecto crucial de esta fase. No obstante, el mismo autor
constata la persistencia de interpretaciones judiciales variadas respecto
a los presupuestos de la PP, incluso después de la emision del Acuerdo
Plenario N° 1-2019/CIJ-116 (Missiego, 2021, p. 129), sugiriendo que la
busqueda de uniformidad jurisprudencial iniciada justo antes del periodo
2020-2025 aun enfrentaba desafios en su consolidacién practica general,
generando interrogantes sobre su real impacto inicial en la predictibilidad
de las decisiones.

Ademais de estos aspectos, otros debates doctrinales y practicos especificos,
vigentes en este periodo, plantean preguntas sobre la configuracion
funcional de la etapa intermedia y sus mecanismos. La controversia
sefialada por Rodriguez (2024, p. 14) acerca de la facultad del juez para
ordenar investigaciones suplementarias de oficio ante requerimientos
de sobreseimiento fiscal deficientes, evidencia una tensidén practica y
jurisprudencial no resuelta que impacta directamente en las estrategias
de litigacion de fiscales y defensas durante la audiencia de control. La
persistencia de este debate sugiere una falta de claridad normativa o
interpretativa que genera incertidumbre en la operatividad de la funcién
de control judicial en esta fase. Similarmente, la constatacién de la escasa
aplicacion practica de las convenciones probatorias (Cruz, 2022, p. 44),
un mecanismo disenado precisamente para agilizar la etapa intermedia
y preparar el juicio, plantea interrogantes sobre la efectividad real de
las herramientas de simplificacién procesal incorporadas en el NCPP y
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su percepcién o utilizacién por los operadores juridicos en el periodo
reciente. Estas observaciones iniciales, si bien panorimicas, delinean
un escenario donde la practica de la etapa intermedia en el lapso 2020-
2025 parece caracterizarse mads por la gestion de problemas preexistentes
y la adaptacién a nuevas contingencias que por cambios disruptivos
derivados de reformas legislativas generales, abriendo asi el campo
para un andlisis més detallado de estos impactos en los roles procesales,
procedimientos especificos y desarrollos jurisprudenciales en las secciones
correspondientes del Capitulo VIII y IX.




CAPITULOII

CONTROL JUDICIAL EN LA ETAPA
INTERMEDIA

2.1 Bases normativas del control judicial

La potestad jurisdiccional ejercida durante la etapa intermedia
del proceso penal peruano no emerge de una habilitacién discrecional o
abstracta, sino que se encuentra sélidamente anclada en un conjunto de
disposiciones normativas de distinto rango que, en conjunto, otorgan y
a la vez delimitan las facultades de supervision y decisién del Juez de la
Investigacién Preparatoria sobre los actos y requerimientos postulados por
las partes. Este entramado legal constituye el fundamento indispensable
que legitima la intervencién judicial en esta fase crucial, diferencidndose
claramente de los principios que justifican la existencia misma de la etapa
(abordados en 1.2) o de las razones especificas que validan el control
sobre actos concretos como la acusacién (materia de 3.2). Asi pues, la
identificacién precisa de estas fuentes normativas resulta esencial para
comprender la estructura y los limites del poder contralor conferido al
magistrado. Descendiendo desde el nivel principista, la Constitucién
Politica del Peru (1993), si bien no detalla las funciones especificas del JIP
en la etapa intermedia, establece el marco general indispensable a través
de garantias como el debido proceso (Art. 139.3) y la tutela jurisdiccional
efectiva, interpretadas por Villanueva (2023) como pilares que exigen
un control judicial activo para asegurar la validez y legitimidad de la
persecucion penal, sirviendo como fuente supralegal que irradia todo el
sistema procesal.
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Complementariamente, el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal
(NCPP) de 2004 actia como un puente entre los mandatos constitucionales
y la regulacién procesal especifica, estableciendo principios rectores
que informan el ejercicio del control judicial; por ejemplo, el articulo
VII subraya la necesidad de una interpretacién normativa acorde con
la Constitucién y los Tratados Internacionales, mientras que otras
disposiciones reafirman roles garantistas inherentes a la funcién judicial.
Adentrandose en el articulado especifico del NCPP, el articulo 29 detalla
las competencias del Juez de la Investigaciéon Preparatoria, sefialando
explicitamentesurolenladireccién delaetapaintermediayenlaresoluciéon
de incidencias y requerimientos, constituyendo una habilitacién legal
directa para el ejercicio de su potestad contralora general. Es bajo este
paraguas normativo general que se inscriben facultades mas especificas,
como la contemplada en el Articulo 346, inciso 5, del NCPP, profusamente
analizada por Fernandez (2021), que permite al JIP, ante una oposicién
fundada al sobreseimiento, ordenar una investigacién suplementaria; esta
disposicion, aunque genera debate sobre si excede el mero control para
adentrarse en una funcién cuasi-investigadora, representa una clara base
normativa que faculta una intervencién judicial especifica y delimitada
dentro del procedimiento de control del sobreseimiento (Fernandez,
2021).

Sin embargo, la configuracion de esta potestad judicial no solo se define
por las habilitaciones explicitas, sino también por las restricciones que
el propio ordenamiento impone, las cuales igualmente forman parte de
sus bases normativas. Un ejemplo paradigmatico de ello es la limitaciéon
establecida en el articulo 468.1 del NCPP respecto a la Terminacién
Anticipada, figura analizada criticamente tanto por Camacho (2023) como
por Villanueva (2023). Dicha norma impide taxativamente la aplicacion
de este mecanismo consensual una vez formulada la acusacion fiscal,
estableciendo asi un contorno negativo preciso al poder del JIP en la etapa
intermedia activa. Esta restriccioén, cuya proporcionalidad y coherencia
sistémica es cuestionada por las autoras mencionadas, evidencia cémo
la base normativa del control judicial es un complejo de permisos y
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prohibiciones que definen su ejercicio concreto (Camacho, 2023). De
manera fundamental, y articulando diversas facultades dispersas, la
institucién de la tutela de derechos, regulada principalmente en el articulo
71.4 del NCPP, aunque primordialmente disefiada para la investigaciéon
preparatoria, proyecta su légica garantista sobre la etapa intermedia. Esta
base normativa faculta a las partes a recurrir al JIP ante afectaciones a
derechos fundamentales no subsanables auténomamente, otorgando al
juez un poder de control residual y protector indispensable, especialmente
relevante para supervisar actos que, aunque formalmente validos, puedan
tener implicancias sustantivas sobre las garantias procesales; su analisis
es crucial para comprender como el juez interviene para asegurar la
legitimidad constitucional del proceso mas alla del control especifico
de requerimientos. Por todo lo expuesto, se colige que el basamento
normativo del control judicial en la fase intermedia es multifacético,
abarcando desde principios constitucionales y rectores del NCPP hasta
disposiciones especificas que detallan facultades y restricciones, incluyendo
mecanismos garantistas como la tutela de derechos, conjunto que en su
totalidad legitima y configura la intervencién del Juez de la Investigacién
Preparatoria.

2.2 Alcances del control judicial

Delimitado ya el basamento normativo que confiere legitimidad a
la intervencion del Juez de la Investigacion Preparatoria (JIP) en la etapa
intermedia, resultaimperativo precisar la extension ylos contornos exactos
de este poder de control, estableciendo con claridad qué aspectos delos actos
y requerimientos de las partes son susceptibles de revisién judicial y cudles
exceden su competencia funcional en esta fase especifica del proceso penal.
Esta definicion de los alcances no solo perfila la potestad del magistrado,
sino que también configura las expectativas y estrategias de los demas
sujetos procesales. La extension de esta facultad supervisora se manifiesta
primordialmente en la verificacién de la legalidad y el cumplimiento de los
requisitos formales de las postulaciones presentadas, asegurando que estas
se ajusten a las exigencias del ordenamiento adjetivo, como bien lo ilustra

47




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

el anilisis sobre el control formal de la acusacién efectuado por Sanchez
(2024). Asimismo, el escrutinio judicial se proyecta sobre la logicidad de
las argumentaciones esgrimidas por las partes, velando por la coherencia
interna y la razonabilidad de los planteamientos, y fundamentalmente,
sobre la ausencia de vulneraciones a derechos fundamentales, actuando
como garante ultimo de la constitucionalidad del procedimiento en esta
etapa.

Ademais de estas dimensiones formales y garantistas, el control judicial
abarca una evaluacién del mérito minimo necesario para que una
causa avance hacia el juicio oral, operando tanto un control negativo
—descartando aquellos casos que evidencian una causal manifiesta de
sobreseimiento— como un control positivo —validando la suficiencia
preliminar de la imputacién y los elementos que la sustentan—. Esta
dualidad funcional, descrita por Sanchez (2024) al distinguir entre control
formal y sustancial, establece que el JIP no es un mero tramitador, sino un
filtro activo que debe ponderar si existen bases razonables para continuar
con la persecucién penal hacia la etapa de juzgamiento. No obstante,
este examen de mérito se encuentra cuidadosamente delimitado para
no invadir esferas decisorias reservadas a otras instancias o sujetos. La
siguiente tabla busca sistematizar, a partir de los documentos consultados,
los aspectos generalmente incluidos y excluidos del control judicial en la
etapa intermedia, asi como aquellos cuyo control resulta controversial:

La Tabla 9 sintetiza cémo los alcances del poder de control se extienden
sobre diversas dimensiones, pero encuentran limites precisos. De esta
forma, resulta evidente que el JIP no puede, por regla general, inmiscuirse
en la valoracién exhaustiva del acervo probatorio recabado —labor
reservada para el juez de juzgamiento— ni decidir sobre el fondo del
asunto de manera definitiva, salvo que concurran los presupuestos legales
para el sobreseimiento, decisién que si clausura la persecucién penal con
efectos de cosa juzgada.
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Del mismo modo, el controljudicial no alcanza, usualmente, la oportunidad
o la estrategia investigativa diseada por el Ministerio Publico, excepto
en lo relativo al cumplimiento de plazos o a la manifiesta ilegalidad de
algtin acto. Esta autolimitacién judicial se fundamenta en el respeto a la
autonomia fiscal y en la estructura acusatoria del modelo procesal, donde
las funciones de investigar, acusar y juzgar se encuentran separadas. La
aplicacién del principio de favorabilidad, por ejemplo, tampoco forma
parte del instrumental decisorio del JIP en esta fase al evaluar calificaciones
alternativas en la acusacién, como constata Fernandez (2023), marcando
otro limite cualitativo.

Justamente, es en la practica donde estos alcances tedricos se enfrentan a
zonas grises y controversias significativas, como las expuestas por Ramirez
(2020) respecto a la coexistencia de la excepcién de improcedencia de
acciéon y el sobreseimiento por atipicidad, que demandan del juez una
precisa delimitaciéon de su intervencién para evitar solapamientos.
Similarmente, la facultad de ordenar investigaciéon suplementaria (Art.
346.5 NCPP), segtin Fernandez (2021), plantea un debate sobre si tal
potestad se mantiene dentro de los margenes del control o implica
una incursién indebida en la direccion de la pesquisa. Adicionalmente,
restricciones normativas explicitas, como la imposibilidad de tramitar una
Terminacién Anticipada post-acusacién, son cuestionadas por Camacho
(2023) y Villanueva (2023) por limitar excesivamente las opciones del
juez para promover soluciones eficientes y afectar la tutela jurisdiccional
efectiva. Inclusive, la capacidad de controlar aspectos accesorios como la
reparacion civil se ve constrefiida por la ausencia de un procedimiento
probatorio adecuado en la audiencia de sobreseimiento, como indica Chu
(2019).

Toda esta potestad de control debe ejercerse bajo la observancia estricta
de los principios de imparcialidad —evitando cualquier sesgo a favor o
en contra de alguna parte—, legalidad —actuando siempre dentro del
marco normativo— y motivacion —fundamentando debidamente cada
decision—. En definitiva, los alcances del control judicial en la etapa
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intermedia se configuran como un poder-deber complejo, extenso en
su finalidad garantista y depuradora, pero precisamente limitado por la
estructura del proceso acusatorio y las competencias asignadas a los demas
sujetos procesales, enfrentando debates sobre su intensidad y efectividad
real, como sugiere el anélisis de eficacia de Sanchez (2024).

2.3 Procedimiento del control judicial

Establecida la extensién y los limites de la potestad contralora
del Juez de la Investigacién Preparatoria (JIP) en la etapa intermedia,
resulta fundamental describir las formas procesales mediante las cuales
se materializa dicho control. Este poder no se ejerce de manera abstracta
o discrecional, sino a través de un cauce procedimental reglado, disefiado
para garantizar el contradictorio y la adecuada fundamentacién de las
decisiones. Transita este procedimiento, principalmente, por la realizacién
de audiencias orales, que constituyen el escenario por excelencia donde se
ventilan las solicitudes de las partes y se ejerce la supervision judicial. La
activacion de este mecanismo usualmente se inicia tras la postulacién de
un requerimiento fiscal principal, sea de acusaciéon o de sobreseimiento,
el cual, conforme lo describe Ramirez (2020), es notificado a las demds
partes procesales, abriéndose un plazo —comunmente de diez dias segtiin
la normativa aplicable al acto especifico (NCPP Art. 350.1)— para que estas
puedan formular sus observaciones, objeciones o requerimientos propios.
Esta fase escrita inicial prepara el terreno para el debate subsiguiente.

Posteriormente a esta fase de postulacion y absolucién escrita, el JIP
convoca a la audiencia preliminar o de control, acto procesal neuralgico
que, como evidencia el andlisis de expedientes realizado por Sanchez
(2024), marca el ntcleo del procedimiento contralor. Dicha audiencia,
cuya instalacién requiere la presencia obligatoria de sujetos esenciales
como el fiscal y la defensa técnica (NCPP Art. 85), se configura como un
espacio de debate eminentemente oral y contradictorio.
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Aqui, bajo la direccién del juez (Ramirez, 2020), las partes exponen
sus argumentos: el fiscal sustenta su requerimiento o absuelve las
observaciones; las defensas y otros sujetos legitimados (como el actor
civil) presentan sus objeciones, excepciones, solicitudes de sobreseimiento
o defensas de forma (Chu, 2019). Este intercambio argumentativo,
ordenado por el juez, permite el ejercicio efectivo de la contradiccién,
pilar fundamental del debido proceso. La estructura general de este
procedimiento contradictorio en audiencia se esquematiza en la Tabla 10.

Tabla 10
Esquema general del procedimiento en audiencia de control (etapa intermedia)

Fase del procedimiento Actuacién principal

. JIP convoca a audiencia tras requerimiento fiscal (acusacién/
1 Convocatoria . .
sobreseimiento) y traslado/absolucion de partes.

2 Instalacion Verificacién de presencia obligatoria (Juez, Fiscal, Defensa).

IP otorga palabra: 1° Fiscal (sustenta requerimiento/absuelve
3 Debate Ordenado J e . A \ d . .
observaciones), 2° Demds partes (presentan objeciones/pedidos).
. Debate sobre cuestiones planteadas (controles formales/
4 Contradiccién . .
sustanciales, pruebas, excepciones, etc.).
JIP resuelve las cuestiones debatidas mediante resolucién motivada
5  Decision Judicial ~(oral, diferida). Puede incluir sobreseimiento, enjuiciamiento,
subsanacidn, etc.

(Incidencias) Posibles suspensiones, reprogramaciones.

Adaptado de Sanchez (2024). La tabla, basada principalmente en la descripcion del
control de acusacion, generalizado al procedimiento de control , ofrece una visién
estructurada del flujo procesal estandar donde se ejerce el control judicial en esta etapa,
sirviendo como marco de referencia para comprender la dindmica general antes de
abordar procedimientos especificos en capitulos posteriores.
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Como se aprecia en la Tabla 10, la culminacién de este procedimiento
general de control reside en la emisién de una resolucién judicial
motivada. El JIP, tras escuchar y valorar los argumentos contrapuestos,
debe decidir sobre las cuestiones planteadas, emitiendo un auto que puede
disponer, segtn el caso y sin perjuicio de otras decisiones interlocutorias,
el sobreseimiento, la subsanacion de defectos, o el pase a la siguiente etapa
mediante el auto de enjuiciamiento (Sanchez, 2024; NCPP Art. 352).
Aunque este esquema representa el ideal contradictorio, es pertinente
contrastarlo, como hace Camacho (2023), con dindmicas consensuales
como la terminacidn anticipada, cuya aplicacion en esta fase (actualmente
restringida) alteraria radicalmente este procedimiento basado en el
debate. La oralidad que prima en la audiencia, aunque limitada por basarse
en postulaciones escritas previas, junto con la inmediacién relativa que
permite al juez percibir directamente los argumentos y la actitud de las
partes, son elementos que potencian la calidad del control, facilitando una
comprensién mds profunda de las controversias y una mayor legitimidad
de la decision final, a diferencia de un mero control sobre expedientes
escritos. No obstante, como constata el andlisis empirico de Sanchez (2024),
este procedimiento no estd exento de incidencias como suspensiones y
reprogramaciones que pueden afectar su fluidez y eficacia practica.

2.4 Formas de control judicial segun tipo de solicitud

2.4.1 Control frente a un pedido de plazo ampliatorio

El control judicial durante la etapa intermedia adquiere una
manifestacion especifica cuando el representante del Ministerio
Publico solicita una extensién del plazo originalmente conferido para la
investigacion preparatoria, o deaquelloslapsosinternos propios de esta fase
procesal. Dicha supervision judicial no constituye un mero tramite, sino
un ejercicio ponderado que busca armonizar las necesidades investigativas
con las garantias fundamentales del imputado, particularmente el derecho
a ser juzgado dentro de un marco temporal razonable. Este equilibrio exige
una evaluacién rigurosa por parte del Juez de Investigaciéon Preparatoria,
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quien debe trascender la simple postulacién fiscal para verificar la
concurrencia de criterios objetivos que legitimen la dilacién solicitada, tal
como se desprende del analisis de Tarazona (2024) sobre la problemitica
del plazo en el sistema peruano.

Siguiendo esta linea, el escrutinio judicial debe centrarse en la justificacién
de la necesidad imperativa de la ampliacién requerida. Corresponde
al ente acusador demostrar fehacientemente por qué las diligencias
pendientes son esenciales para el esclarecimiento de los hechos y por
qué no pudieron realizarse dentro del término ordinario, valorando la
complejidad inherente al caso concreto (Tarazona, 2024). Elementos
como la pluralidad de imputados, la naturaleza intrincada de los delitos
investigados, o la dificultad objetiva para recabar elementos de conviccién
especificos pueden constituir factores atendibles; sin embargo, la mera
invocacién genérica de complejidad resulta insuficiente si no se acompana
de una explicacion detallada sobre su impacto directo en la imposibilidad
de concluir la investigacion a tiempo.

Adicionalmente a la complejidad y necesidad, la diligencia fiscal emerge
como un pardmetro crucial en esta ponderacién judicial, como lo
evidencian los criterios documentados por Tarazona (2024) a partir de
pronunciamientos del Tribunal Constitucional. El juez debe examinar si el
Ministerio Publico ha actuado con la debida celeridad procesal o si, por el
contrario, la solicitud de ampliacién encubre una inactividad injustificada
o una gestion deficiente de los tiempos investigativos. Este analisis implica
verificar que la extension solicitada no vulnere la garantia constitucional
del plazo razonable, cuya observancia es un mandato ineludible para todos
los operadores de justicia y cuya determinacion, segtin Tarazona (2024),
requiere considerar las particularidades de cada caso.

Para tal fin, este control judicial sobre las solicitudes de extensién temporal,
si bien anclado en la potestad general de supervision del juez, se distingue
netamente de la mera constatacion de plazos legales abordada en la seccion
1.5. Aqui, el enfoque recae sobre la evaluacién del mérito del petitorio
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fiscal, contrastando la justificacién ofrecida con los criterios de necesidad,
complejidad, diligencia y, fundamentalmente, el respeto irrestricto al plazo
razonable. La decision judicial resultante, sea de concesién o denegatoria
de la ampliacién, debera estar sdlidamente fundamentada en la aplicacién
de estos criterios, preferentemente apoyandose en interpretaciones
jurisprudenciales consolidadas que otorguen predictibilidad al sistema.

2.4.2 Control frente a un pedido de sobreseimiento

Siguiendo el curso procesal delineado previamente, una vez
que el Ministerio Publico, como titular de la accién penal y director de
la investigaciéon (Ayllon & Castro, 2018), considera que concurren los
presupuestos para finalizar anticipadamente el proceso, formaliza su
peticién mediante un requerimiento de sobreseimiento dirigido al Juez de
la Investigacién Preparatoria. Es en este preciso momento, al recepcionar
dicho requerimiento, cuando se activa una modalidad especifica de control
judicial, distinta y preliminar al debate exhaustivo que se reserva para la
audiencia de control detallada en el capitulo VI. Este control inicial se erige
como un primer filtro indispensable, destinado a constatar la viabilidad
formal y la fundamentacién minima de la solicitud fiscal antes de ponerla
en conocimiento de las demads partes procesales e iniciar el contradictorio
correspondiente, tal como lo conceptualiza Ramirez (2020). La actuacién
judicial aqui no es meramente receptora, sino que implica una verificacion
activa de presupuestos esenciales que justifiquen continuar con el tramite
hacia una posible decision de fondo.

Esta verificacién inicial implica, fundamentalmente, que el Juez examine
si el requerimiento presentado por la fiscalia invoca de manera expresa
y pertinente alguna de las causales legalmente establecidas en el articulo
344.2 del Codigo Procesal Penal (NCPP), como lo precisa Ramirez
(2020). El magistrado debe constatar que la peticién no sea arbitraria o
inmotivada, sino que se sustente, al menos prima facie, en la afirmacién
de que el hecho no se realizé6 o no puede atribuirse al imputado, que
es atipico, que concurre una causa de justificacién, inculpabilidad o
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no punibilidad, que la accién penal se ha extinguido, o que no existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos y los elementos
de conviccién son insuficientes para el enjuiciamiento. Este escrutinio
preliminar de las causales y la revisiéon de que la argumentacién fiscal
presente una coherencia basica con los actuados remitidos, aunque sin
ingresar a una valoracién profunda, refuerza la idea, sostenida por Chu
(2019), de que deben constatarse los presupuestos esenciales antes de
avanzar. Comparativamente, este control difiere de aquel ejercido frente
a una excepciéon de improcedencia de accién, mecanismo que, aunque
pueda compartir la finalidad de concluir el proceso por atipicidad, posee
una naturaleza y tramite distintos.

Este rol activo del juzgador en la fase liminar del control sobre el
requerimiento de sobreseimiento es crucial. No se trata unicamente de
dar tramite a la solicitud fiscal, sino de ejercer una funcién garantista
inicial, asegurando que la peticién que potencialmente puede extinguir
la persecucién penal y generar efectos de cosa juzgada, posea un asidero
legal reconocible y una fundamentacién explicita, como se desprende de
la descripcién procedimental de Fernandez (2021). Solo superado este
control preliminar de admisibilidad formal y fundamentacion basica, el
Juez procedera, conforme al articulo 345.2 del NCPP, a correr traslado
del requerimiento a las demas partes procesales por el plazo de diez dias,
habilitando asi la posibilidad de oposicién y preparando el escenario para
la audiencia de control de sobreseimiento (analizada en profundidad en
la secciéon 6.6), donde se realizard el debate contradictorio y el control
sustantivo exhaustivo (Ramirez, 2020; Fernandez, 2021). Por consiguiente,
esta supervision inicial, aunque breve y focalizada, resulta indispensable
para filtrar requerimientos manifiestamente infundados y garantizar la
seriedad de las postulaciones que avanzan hacia la definiciéon de la causa
en la etapa intermedia.
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2.4.3 Control frente a una acusacion

Continuando con la ejemplificacién de las modalidades especificas
de controljudicial en la etapa intermedia, la recepcién de un requerimiento
acusatorio por parte del Juez de la Investigacion Preparatoria (JIP)
activa un primer nivel de escrutinio, cuya naturaleza y alcance difieren
sustancialmente del control exhaustivo que se desplegara posteriormente
en la audiencia preliminar (detallado en el Capitulo III). Este control
inicial opera como un filtro de admisibilidad a tramite, focalizado en
verificar que el documento presentado por el fiscal reuna los requisitos
estructurales y de contenido minimos indispensables para ser considerado
una acusacion formalmente vilida y, consecuentemente, poder ser
notificado a las demas partes, habilitando el contradictorio. Su funcién,
por tanto, es eminentemente saneadora en un plano liminar, evitando que
requerimientos manifiestamente incompletos o defectuosos ingresen al
debate principal. La base normativa para esta verificacion inicial reside
primordialmente en el articulo 349 del Cédigo Procesal Penal (NCPP),
disposicion que enumera los elementos constitutivos de la acusacion fiscal
(Fernandez, 2023).

Asi pues, en este examen preliminar, el JIP debe constatar la presencia
de los componentes esenciales exigidos por la norma citada: la correcta
individualizacién del imputado y del agraviado, la relacidn clara, precisa
y circunstanciada de los hechos atribuidos, los elementos de conviccién
que la sustentan (aunque sin valorarlos), la tipificacién penal invocada
—incluyendo, como advierte Fernandez (2023), la correcta postulacién
formal si se plantean calificaciones alternativas segun la Casacién 82-
2012—, el grado de participacién, las circunstancias modificatorias de
la responsabilidad, los medios de prueba ofrecidos para el juicio oral, y
el monto de la reparacién civil propuesta. El andlisis de Sanchez (2024)
sobre los requisitos de claridad y precisiéon de la acusacién resulta
pertinente aqui, ya que este control inicial busca asegurar que el escrito
fiscal posea una estructura légica y un contenido suficientemente definido
que permita a la defensa comprender los cargos y preparar su estrategia.
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Aunque la evaluacién sobre la "sospecha suficiente" es mas caracteristica
del control sustancial posterior, implicitamente, este filtro inicial también
verifica que la acusacion no sea manifiestamente infundada o carente de
un minimo respaldo fictico y probatorio discernible a simple vista.

Es fundamental, como se desprende de la estructura procesal descrita
por Ayllon y Castro (2018) al referirse a la devolucién de actuados por
defectos formales detectados en la audiencia (Art. 352.2 NCPP), distinguir
nitidamente este control de admisibilidad a tramite del control formal y
sustancial que se efectuara en la audiencia preliminar. Aquel se realiza in
limine, antes del traslado a las partes, y su consecuencia, si la acusacién es
admitida, es justamente habilitar dicho traslado yla posterior convocatoria
a audiencia (Sanchez, 2024). En cambio, el control realizado durante la
audiencia es mucho mds profundo, permitiendo un debate contradictorio
sobre las observaciones formales (pudiendo llevar a la devolucién para
subsanacion) y un anilisis sustancial sobre el mérito de la causa (Capitulos
III y VI). Por tanto, este primer control actia como un requisito de
procedibilidad formal, asegurando que solo las acusaciones que cumplen
con las exigencias estructurales basicas avancen, sin perjuicio del examen
de fondo ulterior que determinarad si la causa amerita o no pasar a la etapa
de enjuiciamiento.




CAPITULO III

CONTROL DE ACUSACION

3.1 Acusacion fiscal y requisitos

El requerimiento de acusacién fiscal constituye el acto procesal
mediante el cual el Ministerio Publico formaliza su pretensién punitiva
ante el 6rgano jurisdiccional, delimitando el objeto factico y juridico
sobre el cual versara el eventual juicio oral (Heredia & Portillo, 2019).
Este documento postulatorio marca la culminacién de la investigaciéon
preparatoriay sirve de puente hacia la etapa intermedia, operando como el
fundamento esencial sobre el que se ejercera el control judicial y el derecho
de defensa. Su estructura y contenido estan rigurosamente definidos por
el Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP), especificamente en su articulo
349, estableciendo una serie de requisitos indispensables que garantizan
su validez formal y sustancial preliminar. La correcta formulacién de este
requerimiento es crucial, pues una acusacion deficiente puede generar
nulidades procesales o, como minimo, dilaciones indebidas contrarias a la
eficiencia del sistema.

Atendiendo a su trascendencia, la normativa procesal exige, en primer
lugar, la identificacion precisa tanto del imputado como del agraviado
(Art. 349, inc. a NCPP), individualizando a los sujetos sobre quienes recae
la imputacién y quienes han sufrido las consecuencias del presunto ilicito.
Subsiguientemente, y con una importancia capital para el ejercicio del
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contradictorio, se demanda "la relacién clara y precisa del hecho que se
atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes,
y posteriores" (Art. 349, inc. b NCPP). Como advierte Chamochumbe
(2021), esta exigencia de claridad y especificidad fictica es un presupuesto
material indispensable para que la defensa pueda articular una estrategia
adecuada y refutar los cargos efectivamente. No obstante, la praxis
judicial evidencia que este es un punto critico, donde investigaciones
como la de Aponte (2020) han detectado narrativas genéricas, ambiguas o
inconsistentes que obstaculizan una defensa técnica eficaz y pueden forzar
suspensiones para su correccion.

Junto aladelimitacién factica, la estructura acusatoria demandala inclusién
de "los elementos de conviccién que fundamenten el requerimiento” (Art.
349, inc. ¢ NCPP), aunque su valoracién profunda corresponda a etapas
ulteriores; su enunciacién aqui es un requisito formal que sustenta la
postulacion. Seguidamente, se requiere la tipificacion penal, senalando "el
articulo de la Ley penal que tipifique el hecho" (Art. 349, inc. d NCPP),
pudiendo el fiscal, conforme al numeral 3 del mismo articulo, plantear
una tipificacion alternativa o subsidiaria, figura analizada por Fernandez
(2023) y que complejiza la estructura del requerimiento exigiendo una
fundamentacion diferenciada. Adicionalmente, la correcta determinacién
del "grado de participacién que se atribuya al imputado” (Art. 349, inc.
e) y "las circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal que
concurran" (Art. 349, inc. f) son igualmente imperativas. La praxis ha
mostrado, como sefialan Heredia & Portillo (2019), deficiencias notables
en la motivacién explicita de elementos subjetivos como el dolo, cuya
calificaciéon adecuada es esencial para una correcta subsuncién y que,
si bien se explora a fondo en el control sustancial, debe tener una base
minima en el requerimiento acusatorio.
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La sustentacion de la postulacién punitiva se completa con el ofrecimiento
de los "medios de prueba que ofrezca para su actuacién en la audiencia”
(Art. 349, inc. g NCPP), detallando los hechos que se pretenden probar
con cada uno y su pertinencia, utilidad y conducencia, lo cual permite a las
partes preparar el debate probatorio de la etapa intermedia. Finalmente,
se exige la indicacién del "monto de la reparacién civil" solicitada y los
medios de prueba ofrecidos para sustentarla (Art. 349, inc. h NCPP). El
cumplimiento riguroso de estos requisitos formales y de contenido minimo
resulta fundamental, pues, como se evidencia en los andlisis de Aponte
(2020), su omisién o formulacién deficiente no solo genera discusiones
sobre la validez del acto postulatorio, sino que impacta directamente en la
eficiencia del proceso y en la garantia del derecho de defensa, obligando a
controles judiciales posteriores mds exhaustivos para subsanar las falencias
originarias.

En consecuencia, el diseio normativo del escrito de acusacién configura
un estandar preciso y completo, cuya observancia por parte del Ministerio
Publico es indispensable. Cada requisito, desde la identificacién de las
partes hasta la proposicion de pruebas y la cuantificacion de la reparacién
civil, cumple una funcién especifica orientada a estructurar un objeto
procesal claro, garantizar la contradiccidn y preparar el terreno para un
control judicial efectivo en la etapa intermedia. La adecuada formulacién
inicial de la acusacién, por tanto, no es un mero tramite formal, sino la
piedra angular sobre la que se edifica la validez y eficiencia de las fases
subsiguientes del proceso penal, previniendo dilaciones y asegurando que
la discusion se centre en el fondo de la imputacién sobre bases sélidas
y claramente definidas. Este detalle en el contenido exigido diferencia la
acusacion del mero control de admisibilidad mencionado en la seccién
2.4.3 y la distingue del analisis critico que se realizara en las secciones
sobre control formal y sustancial (3.3 y 3.4) y del debate probatorio (Cap.
V).
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3.2 Fundamentos normativos y doctrinarios

Habiendo delineado la estructura y los requisitos formales y
sustanciales del requerimiento acusatorio en la seccién precedente, resulta
imprescindible explorar los fundamentos normativos y doctrinarios que
justifican de manera especifica la sumision de este acto postulatorio
fiscal a un riguroso control judicial durante la etapa intermedia. Este
escrutinio jurisdiccional no constituye una mera formalidad, sino que
responde a profundas razones teleoldgicas vinculadas a la salvaguarda de
garantias fundamentales y a la optimizacién del sistema procesal penal. El
Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP), en sus articulos 350 y siguientes,
articula el procedimiento para esta verificacién, encontrando su sustento
dogmaitico en principios axiales del derecho procesal contemporaneo,
tal como lo desarrolla el Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116 (Aponte,
2020; Chamochumbe, 2021). La legitimidad de este control deviene,
primordialmente, de su conexién indisoluble con la garantia constitucional
del derecho de defensa.

Siguiendo esta linea argumental, la justificacién mas prominente para
el control de la acusacién radica en la tutela efectiva del derecho de
defensa (Chamochumbe, 2021, pp. 1-3, 8-11). Para que un imputado
pueda contradecir eficazmente los cargos formulados en su contra, es
indispensable que conozca con meridiana claridad y precision los hechos
que se le atribuyen, su calificacion juridica y los elementos de conviccion
que sustentan la imputacién (Art. 139.14 Constitucion). El control judicial
opera, precisamente, como el mecanismo que asegura esta claridad y
precision, verificando que la acusacién no incurra en ambigiiedades,
generalidades o imputaciones sorpresivas que coloquen al justiciable en un
estado de indefensién material. Incluso cuando se plantean calificaciones
alternativas o subordinadas, como analiza Fernandez (2023), el control
garantiza que el imputado sea informado de todas las posibles vias de
subsuncién, permitiéndole articular una defensa completa y previniendo,
a su vez, la impunidad que podria derivarse de una calificacién principal
errénea pero incontrolada (pp. 214, 230). Esta funcién garantista




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

diferencia netamente este control especifico sobre la acusacién, de las
bases normativas del poder de control judicial general examinadas en el
capitulo IT (Seccién 2.1).

Ademais de su rol como custodio del derecho de defensa, el control de
acusacion se erige como un indispensable filtro procesal y mecanismo de
saneamiento, orientado a garantizar la eficiencia y la economia procesal
(Aponte, 2020, pp. 2, 10; Chamochumbe, 2021, p. 12). Su finalidad es
asegurar que Unicamente las causas con mérito suficiente y formalmente
validas transiten hacia la etapa de juzgamiento, evitando asi la realizacién
de juicios inttiles, costosos y dilatorios sobre imputaciones carentes de
sustento factico o juridico razonable. Este tamiz judicial permite depurar
el proceso de vicios y defectos que podrian acarrear nulidades posteriores,
consolidando la validez de lo actuado hasta ese momento y preparando una
base solida para el debate oral. Se constata, por ejemplo, a través del analisis
de Alvarado (2020), que un control deficiente en esta fase puede generar
graves distorsiones posteriores, como la necesidad de recurrir a figuras
como la desvinculacién procesal en juicio, la cual opera en condiciones
de menor garantia para la defensa (pp. 1, 5, 22-23). Por ello, un control
riguroso en la etapa intermedia no solo optimiza el uso de recursos, sino
que previene escenarios procesales problematicos ulteriores.

Finalmente, la justificacién del control acusatorio se ancla firmemente
en los principios de legalidad y debido proceso. El érgano jurisdiccional,
como garante de estos principios, tiene el deber de verificar que el acto
postulatorio fundamental del Ministerio Publico se ajuste estrictamente
a las exigencias normativas detalladas en el articulo 349 del NCPP y que
la pretensién punitiva se sostenga sobre bases que respeten las garantias
procesales del imputado, como la presuncién de inocencia y el derecho a
ser juzgado sobre hechos claros y previamente definidos (Aponte, 2020).
Este control de legalidad asegura que la actuacién fiscal no incurra en
arbitrariedades y que el poder punitivo estatal se ejerza dentro de los
cauces establecidos por el ordenamiento juridico. La conexiéon con los
fundamentos generales de la etapa intermedia, examinados en el capitulo
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I (Seccidn 1.2), es evidente, pero aqui el enfoque se centra especificamente
en la legitimidad intrinseca y extrinseca del requerimiento acusatorio
como presupuesto indispensable para la continuacién valida del proceso.
Este conjunto de fundamentos normativos y doctrinarios —tutela de la
defensa, eficiencia procesal, economia, saneamiento, legalidad y debido
proceso— otorgan una robusta justificacién al control judicial de la
acusacion, distinguiéndolo como una funcién especifica y esencial dentro
de la estructura del proceso penal acusatorio peruano.

3.3 Control formal de acusaciéon (Parte formal)
3.3.1 Requisitos de la acusacion fiscal

Profundizando en la funcién jurisdiccional durante la etapa
intermedia, el control formal de la acusacién emerge como un filtro
esencial previo al andlisis de fondo, tal como lo conceptualizan Aponte
(2020) y Chamochumbe (2021). Este escrutinio inicial, claramente
diferenciado del control sustancial que se abordard en la seccién 3.4, se
enfoca rigurosamente en la verificacion del cumplimiento de los requisitos
extrinsecos y estructurales exigidos por el articulo 349 del Nuevo Cédigo
Procesal Penal (NCPP). Su propésito cardinal consiste en asegurar que
el requerimiento fiscal presente una estructura completa, coherente
y suficientemente clara para permitir el ejercicio efectivo del derecho
de defensa y habilitar un debate sustantivo ordenado. Esta revisién
no implica una valoracién de los elementos de conviccién ni un juicio
sobre la probabilidad de condena, sino una constatacién minuciosa de la
observancia de las formalidades prescritas por la ley adjetiva, sustentada
en el marco interpretativo del Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116.

Continuando con esta verificacion, el juez de investigacién preparatoria
examina, en primer término, la correcta identificacién de las partes
procesales (Art. 349, inc. a NCPP), asegurdndose de que tanto imputados
como agraviados estén debidamente individualizados. Posteriormente, y
de manera crucial, se evalda la "relacidn clara y precisa del hecho que se
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atribuye al imputado, con sus circunstancias precedentes, concomitantes,
y posteriores" (Art. 349, inc. b NCPP). Es en este punto donde el control
formal adquiere una relevancia sustantiva indirecta, pues, como senala
Chamochumbe (2021, pp. 1, 28), una imputacion ficticaambigua, genérica
o inconsistente impide a la defensa conocer con certeza el marco de la
acusacion y articular una respuesta adecuada. Los hallazgos empiricos
de Aponte (2020, pp. 25-26) corroboran que la falta de precisién en la
narrativa fictica y la omisién en la individualizacién de la conducta
atribuida a cada coimputado en casos complejos son defectos formales
recurrentes que obstaculizan el saneamiento procesal y menoscaban el
derecho a ser informado detalladamente del cargo.

Prosiguiendo con el andlisis estructural, el control judicial abarca también
los componentes juridico-normativos de la acusacién. El magistrado
constata que se haya sefalado el "articulo de la Ley penal que tipifique
el hecho" (Art. 349, inc. d NCPP) y, de forma coherente, el "grado de
participacion que se atribuya al imputado" (Art. 349, inc. e NCPP), asi
como las "circunstancias modificatorias de la responsabilidad penal” (Art.
349, inc. f NCPP). Si bien la fundamentacién profunda de la tipicidad,
incluyendo la acreditacién de elementos subjetivos como el dolo,
corresponde al control sustancial, una omision total en la indicacién de la
norma aplicable o una contradiccién palmaria entre los hechos descritos
y la calificacién propuesta pueden ser advertidas como defectos formales.
Heredia & Portillo (2019, p. xvii) critican la insuficiente motivacién del
dolo en las acusaciones, y aunque este es un vicio de fondo, su ausencia
argumentativa minima podria tangencialmente incidir en la completitud
formal requerida. La falta de precisién en el grado de participacién también
es una falencia frecuente que el control formal debe identificar (Aponte,
2020, p. 33).

Para sistematizar las falencias mds habituales detectadas en la praxis
judicial y su correlato normativo, resulta ilustrativa la Tabla 11.
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Tabla 11
Principales defectos formales identificados en la prdctica y su base normativa
(Art. 349 NCPP)

DEFecto Formal Identificado en la Practica Base normativa (Art. 349 NCPP)

Imputacién genérica/ambigua/inconsistente Inciso b) (Relacién clara y precisa)

Falta de individualizacién de la conducta por .
) Inciso b)
imputado

Tipificacién incorrecta (contradiccién
P ) Inciso d) (Articulo ley penal)
manifiesta) o ausente

Omisién o imprecisién del grado de . .
preasio , = Inciso e) (Grado de participacién)
participacién

Ausencia de mencién del elemento subjetivo

(dolo/culpa) Inciso b), d), e)

Ofrecimiento probatorio sin minima . .
) P o Inciso g) (Medios de prueba)
vinculacion factica

Omisién de cuantificacion de la

. Inciso h) (Reparacién civil)
reparacion civil

Adaptado de Aponte (2020), Heredia & Portillo (2019), Chamochumbe (2021)

La Tabla 11 permite visualizar cémo las exigencias formales del Art. 349
NCPP son frecuentemente desatendidas, justificando la intervencién
saneadora del juez mediante el control formal.
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Finalmente, el escrutinio formal se extiende a la verificacion de la
presentacion de los "medios de prueba que ofrezca para su actuacién
en la audiencia” (Art. 349, inc. g NCPP) y la indicacién del "monto de
la reparacion civil" y sus pruebas sustentatorias (Art. 349, inc. h NCPP).
En esta fase, el control sobre la prueba es meramente formal: se constata
que los medios probatorios sean enunciados y se vincule minimamente
su objeto, sin entrar a valorar su pertinencia, utilidad o licitud, examen
reservado para una fase posterior del debate en la audiencia preliminar
(como se detallard en el Capitulo IV). De igual modo, se verifica que se
haya cumplido con sefalar un monto indemnizatorio y los elementos
que lo justifiquen formalmente. El incumplimiento de estos requisitos
también constituye un defecto formal subsanable (Aponte, 2020, p. 33).

3.3.2 Procedimiento de control formal

Comprendidas las verificaciones previas sobre la estructura del
requerimiento acusatorio, el procedimiento del control formal se activa
con la convocatoria a la audiencia preliminar, acto central de la etapa
intermedia donde se materializa el contradictorio sobre las objeciones
a la acusacién. Este procedimiento, delineado en los articulos 350 y
siguientes del NCPP, se distingue nitidamente de la supervisién judicial
genérica abordada en la seccién 2.3, al concentrarse especificamente en
el debate y resolucién de los defectos formales planteados por las partes o
advertidos de oficio por el juez. El desarrollo ordenado de esta audiencia
es crucial para garantizar el saneamiento efectivo del proceso antes de un
eventual pase a juicio (Aponte, 2020; Chamochumbe, 2021). Su correcta
implementacién define la calidad del filtro procesal y previene dilaciones
o nulidades futuras.

Continuando con esta secuencia, instalada la audiencia con la presencia
obligatoria del fiscal y la defensa técnica, el Juez de Investigacion
Preparatoria concede la palabra a las partes para que expongan sus
observaciones respecto de los requisitos formales de la acusacidn,
conforme al Art. 350.1.a del NCPP. La defensa, el actor civil y el tercero
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civilmente responsable tienen la oportunidad de precisar los defectos
formales advertidos en el requerimiento fiscal, argumentando cémo estos
incumplen las exigencias del articulo 349 NCPP y afectan sus respectivos
derechos, particularmente el de defensa. Tras la exposiciéon de las
observaciones, se corre traslado al fiscal para que las absuelva, generandose
asi un debate contradictorio especifico sobre la existencia y relevancia de
los vicios formales alegados (Chamochumbe, 2021). Es relevante analizar
aqui la dindmica del rol judicial: si el juez debe limitarse a moderar el
debate sobre las observaciones de parte (rol pasivo) o si, en virtud de su
funcién de garante del debido proceso, puede y debe identificar de oficio
defectos formales no advertidos por las partes (rol activo), cuestion que
suscita discusiones doctrinales sobre los limites de la imparcialidad.

Frente a la constatacion de defectos, el Juez de Investigacién Preparatoria
adopta una decision motivada. Si los defectos son subsanables y pueden
corregirse en el acto, el fiscal realiza la correccién oralmente, quedando
registrada (Art. 352.1 NCPP). Sin embargo, si la correccién requiere un
analisis mas detenido o la incorporacién de informacién omitida, el Juez
suspende la audiencia por un plazo perentorio de cinco dias para que el
fiscal proceda a la subsanacién por escrito (Art. 352.2 NCPP; Aponte,
2020). Esta suspension es un mecanismo clave para el saneamiento, pero
su eficacia se ve cuestionada por una laguna procedimental significativa,
como identifica centralmente la investigacién de Chamochumbe (2021).
Al reanudarse la audiencia, el fiscal sustenta la subsanacién realizada, pero
la normativa no contempla expresamente un nuevo traslado ni un plazo
especifico para que la defensa pueda verificar y, en su caso, observar la
acusacion corregida.

Esta omision legislativa, detallada en la siguiente tabla que esquematiza la
problemadtica, genera una potencial indefension y desnaturaliza el control
formal en esta fase critica del procedimiento.
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Tabla 12
Esquema del procedimiento de control formal y la problemdtica post-

subsanacion

Problemitica/Laguna Consecuencia

Identificada

Actuacién Estandar
Potencial

(NCPP Arts. 350-352)

Juez otorga palabra a
partes -> Observaciones

Audiencia L
. formales -> Traslado (Procedimiento
1 Preliminar )
. a fiscal -> Debate -> estandar)
Inicial T,
Decisién judicial sobre
defectos
Juez advierte defectos
subsanables no
corregibles en el acto
Deteccion de & . (Procedimiento
2 -> Decide suspender :
Defectos estandar)

audiencia por 5 dias ->
Ordena al fiscal subsanar
por escrito

Defensa sin

» ) uez corre trasladoa  tiempo/
Reanudacién Fiscal sustenta la J . P .
3 L ., . defensa -> Ausencia de oportunidad
de Audiencia subsanacion realizada .
plazo real de verificar
subsanacién
(Asumiendo que no hay Indefensién;
. ., nuevas observaciones Se impide/dificulta el  control formal
Continuaciéon . . . .
4 sustanciales de la contradictorio sobre  ineficaz;
del Debate L, .
defensa) -> Se procede subsanacién saneamiento
con control sustancial fallido

Adaptado del andlisis critico de Chamochumbe (2021).

Precisamente esta laguna procesal evidencia una tensién no resuelta en
el diseno del control formal post-subsanacién. Mientras la intencién es
sanear el proceso, la falta de una prevision explicita para el contradictorio
sobre la correccidn fiscal puede vaciar de contenido el derecho de defensa
en este punto especifico, impidiendo que la parte imputada verifique si
las modificaciones efectivamente subsanan los vicios advertidos o, por
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el contrario, introducen nuevas imprecisiones o incluso alteraciones
sustanciales encubiertas. La praxis judicial, segun los hallazgos de
Chamochumbe (2021), tiende a continuar con el debate sin otorgar este
espacio, lo que desnaturaliza la finalidad garantista del control formal. Por
lo tanto, el procedimiento de control formal, aunque claramente definido
en su inicio, presenta una zona gris critica tras la subsanacién fiscal
que requiere atencién dogmaitica y, potencialmente, una clarificacion
normativa para asegurar la plena vigencia del contradictorio. La decisién
final del juez sobre la existencia (o persistencia) de vicios formales, tras
este accidentado procedimiento, determinara el pase al control sustancial
o la aplicacién de las consecuencias previstas en la ley, como se abordara
en la siguiente seccién.

3.3.3 Subsanacion de defectos formales

Habiendo identificado los defectos formales en la audiencia
preliminar, conforme al procedimiento descrito anteriormente, el
mecanismo procesal disenado para su correccién entra en funcionamiento
a través de la figura de la subsanacién, regulada explicitamente en el
Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP). Este trdmite especifico se configura
como una consecuencia directa del control formal ejercido por el Juez de
Investigacién Preparatoria y busca depurar el requerimiento acusatorio
de aquellos vicios extrinsecos que impiden su valida tramitacién hacia el
controlsustancialoeleventualauto deenjuiciamiento. Ladecisiéndeactivar
este mecanismo es jurisdiccional; si el magistrado constata la existencia de
defectos formales subsanables que no pueden ser corregidos en el mismo
acto de audiencia, la norma le faculta a suspenderla, otorgando al fiscal un
plazo perentorio para la enmienda (Aponte, 2020). Esta suspensidn, cuya
percepcidn y aplicacidon préctica fueron examinadas empiricamente por
Aponte (2020, Fig. 3), tiene una finalidad eminentemente saneadora.

Precisando el tramite, el articulo 352, numeral 2, del NCPP establece que,
advertido el defecto formal insubsanable en audiencia, el Juez "suspendera
la audiencia por cinco dias para que el fiscal corrija el defecto". Este plazo,
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cuya suficiencia es objeto de debate —Aponte (2020, Fig. 4) recoge la
percepcién mayoritaria de que es conocido, aunque no necesariamente
adecuado—, impone al representante del Ministerio Publico la carga
procesal de presentar un nuevo escrito acusatorio o uno complementario
donde se hayan enmendado especificamente los vicios advertidos por el
juez o las partes cuyas observaciones fueron amparadas. La subsanacion,
por tanto, debe materializarse por escrito y centrarse exclusivamente en
la correccién de los defectos formales sefialados, como la falta de claridad
en la narracién factica, la omisién de requisitos de identificacién, o la
imprecisiéon en la indicacién del grado de participacién, sin alterar la
esencia de la imputacién (Chamochumbe, 2021). La presentacion diligente
de esta correccién es crucial para la continuacién del procedimiento.

Sin embargo, un aspecto critico emerge una vez que el fiscal presenta la
acusacion subsanada y se reanuda la audiencia: el control posterior sobre
dicha correccién. Como denuncia vehementemente la investigacion
de Chamochumbe (2021, pp. 2, 25, 29), la legislacién procesal peruana
adolece de una laguna normativa significativa en este punto, pues no
establece un mecanismo claro ni un plazo especifico para que las demas
partes procesales, especialmente la defensa técnica, puedan ejercer un
contradictorio efectivo sobre el requerimiento fiscal corregido. Esta
omision debilita considerablemente la eficacia del saneamiento, ya que
la subsanacién realizada por el fiscal no es sometida a una verificacién
contradictoria formal por quien precisamente vela por los derechos del
imputado. La practica judicial, segiin el mencionado estudio, tiende a
proseguir con el debate sin asegurar este espacio de revision para la defensa,
lo que potencialmente podria consolidar defectos persistentes o incluso
nuevas irregularidades introducidas en la correccién (Chamochumbe,
2021).

Considerando esta debilidad procedimental, las consecuencias de una
subsanaciéon defectuosa, incompleta o inexistente dentro del plazo
otorgado adquieren una relevancia particular. Si el fiscal no cumple
con subsanar los defectos advertidos por el Juez, o lo hace de manera
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insuficiente, la consecuencia procesal 1égica, derivada de los principios
de preclusién y legalidad de las formas, deberia ser la inadmisibilidad del
requerimiento acusatorio, teniéndolo por no presentado. Esta sancién
procesal, aunque no explicitamente detallada en el Art. 352 para este
supuesto exacto, resulta coherente con la finalidad del control formal y
la necesidad de contar con una base acusatoria valida para proseguir. La
diligencia fiscal en cumplir adecuada y oportunamente con la subsanacién
es, por ende, un factor determinante para evitar consecuencias adversas a
su pretension (Chamochumbe, 2021).

Finalmente, resulta pertinente discutir los limites intrinsecos de la
subsanacién formal. Este mecanismo estd concebido exclusivamente para
corregir vicios de estructura, claridad o completitud del requerimiento,
no para permitir una modificacién sustancial encubierta de la imputacion.
La frontera entre una correccién formal vilida y una alteraciéon de fondo
que exceda los limites de la subsanacion puede ser tenue y exige un control
judicial atento —aunque, como se indicd, el contradictorio de la defensa
esté limitado por la laguna normativa—. Permitir que, bajo el pretexto
de subsanar, el fiscal altere elementos esenciales del hecho punible, la
calificacién juridica principal de manera sorpresiva o la base factica que
sustenta la imputacién, vulneraria el derecho de defensa y el principio
de congruencia procesal. Por tanto, aunque el mecanismo de subsanacién
es vital para el saneamiento, su aplicacién debe cenirse estrictamente a
la enmienda de defectos formales, preservando la integridad del objeto
procesal delimitado inicialmente.

3.4 Control sustancial de acusaciéon (Parte sustancial)
3.4.1 Elementos del control sustancial

Habiendo detallado el mecanismo procesal para la correccién de
vicios formales, el control de acusacion transita hacia su dimensién mas
decisiva: el control sustancial. Este escrutinio, claramente diferenciado
del examen formal abordado en la seccién 3.3, implica una valoracién
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preliminar del mérito intrinseco de la pretensién acusatoria, evaluando si
existen bases facticas y juridicas suficientes para justificar el pase a la etapa
de juzgamiento. Como lo establece el Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-
116, citado por Aponte (2020, p. 13), este control examina la concurrencia
de cinco elementos cruciales: el factico, el juridico, el personal, los
presupuestos procesales vinculados a la accién y, fundamentalmente, la
suficiencia de los elementos de conviccién. Requiere, por tanto, un anélisis
judicial que, si bien limitado en profundidad para no invadir competencias
del juicio oral, va mas alld de la mera constatacién formal.

Adentrindonos en estos componentes, la suficiencia de los elementos
de conviccién (AP 6-2009, FJ 13) ocupa un lugar central. En esta fase,
el juez debe evaluar si las evidencias recabadas durante la investigacion
preparatoria sostienen razonablemente la hipdtesis incriminatoria
presentada por el fiscal. No se trata de alcanzar certeza sobre la culpabilidad,
sino de verificar si la acusacién supera un umbral minimo de probabilidad
o verosimilitud que justifique someter el caso a juicio. Este estindar ha
sido definido jurisprudencialmente como "sospecha suficiente" (Carrasco
citado por Sanchez, 2024, p. 33; Heredia & Portillo, 2019, p. 81), implicando
una probabilidad positiva de condena que supere la mera sospecha simple
o inicial propia de las fases tempranas de la investigacién. Este analisis
exige una valoracién limitada del acervo probatorio, identificando si
existen indicios plurales, concomitantes y convergentes que vinculen al
imputado con el hecho delictivo de manera sélida.

En segundo lugar, el control sustancial implica una evaluacién prima facie
de la tipicidad de los hechos descritos en la acusacion. El Juez verifica si
la narrativa factica presentada por el fiscal encaja, en principio, en los
elementos objetivos y subjetivos del tipo penal invocado (AP 6-2009, FJ
14). Este control de tipicidad incluye, necesariamente, un examen sobre
la adecuada calificacién del elemento subjetivo, particularmente el dolo.
Aqui resulta pertinente la metodologia del enfoque normativo, defendida
por Heredia & Portillo (2019, pp. 47-84), segtn la cual el juez no debe
indagar estados mentales, sino evaluar si los elementos externos y objetivos
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del caso (circunstancias del hecho, conocimientos atribuibles al agente
segtn su rol, indicadores de riesgo) permiten inferir normativamente la
concurrencia del dolo exigido por el tipo. La critica de Aponte (2020, pp.
26-27) sobre la falta de debate y analisis real de los elementos de conviccidén
en la practica judicial subraya la dificultad y, a la vez, la importancia de
realizar este control de tipicidad de manera rigurosa, incluso ante la
complejidad probatoria de los elementos subjetivos.

Ademas de la suficiencia probatoria y la tipicidad, el control sustancial
abarca la verificacién de la posible concurrencia manifiesta de causas de
justificacion o de inculpabilidad (AP 6-2009, FJ 14). Si de los actuados se
desprende con evidencia palmaria la existencia de una legitima defensa, un
estado de necesidad justificante, o una grave alteracién de la conciencia que
elimine la culpabilidad, y no existen elementos razonables que permitan
controvertir dicha causal en juicio, el juez podria declarar fundado un
sobreseimiento por atipicidad o ausencia de culpabilidad manifiesta,
evitando un juzgamiento innecesario. Este anilisis, no obstante, debe
ser sumamente restrictivo para no usurpar la funcién valorativa del
juez de juzgamiento, procediendo tnicamente ante evidencias claras e
incontrovertibles en esta etapa preliminar. Este componente se distingue
claramente del control formal al requerir una valoracién, aunque sea
liminar, del material probatorio en relacién con las eximentes.

Finalmente, el control de fondo incluye la verificacién de la punibilidad
y la vigencia de la accién penal (AP 6-2009, FJ 14). El juez debe constatar
que no concurra una causa evidente de extinciéon de la accién penal,
como la prescripcion, la cosa juzgada, un desistimiento o una transacciéon
aprobada en los casos permitidos por ley, o la muerte del imputado.
Asimismo, debe verificar la ausencia manifiesta de una excusa absolutoria
o una condicién objetiva de punibilidad si fuera el caso. La presencia clara
e indiscutible de alguna de estas circunstancias negativas de la punibilidad
o de la accién penal también justificaria una decisién de sobreseimiento,
impidiendo la prosecucién del proceso. Es relevante notar que, conforme
sefiala Chamochumbe (2021, pp. 30-31), las falencias en el control formal
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previo, especialmente la falta de oportunidad para la defensa de revisar
la acusacién subsanada, pueden obstaculizar severamente el ejercicio del
contradictorio sobre estos elementos sustanciales, debilitando la eficacia
de este control final.

3.4.2 Criterios jurisprudenciales sobre el control sustancial

Habiendo dilucidado los elementos que componen el control
sustancial, resulta esencial profundizar en los criterios jurisprudenciales
que han perfilado su alcance y metodologia en la practica judicial peruana.
A diferencia del anilisis de los fundamentos generales de la etapa
intermedia o de otros actos procesales especificos, esta seccion se concentra
exclusivamente en la interpretacién que las altas cortes, principalmente
la Corte Suprema y el Tribunal Constitucional, han realizado sobre
el escrutinio de fondo de la acusacién fiscal. Dicha jurisprudencia no
solo clarifica los parimetros de evaluacién, sino que también orienta la
actuacion de los operadores juridicos y busca homogeneizar la aplicacion
de este filtro crucial, tal como lo resaltan los trabajos de Aponte (2020)
y Chamochumbe (2021). La comprensién de estos criterios es vital para
entender como se materializa el control sustancial en el sistema procesal
vigente.

Siguiendo ese derrotero interpretativo, el Acuerdo Plenario N° 6-2009/
CJ-116 se erige como el pronunciamiento fundacional y referencial
ineludible en esta materia (Aponte, 2020, p. 13; Chamochumbe, 2021, p.
14). Este acuerdo, aunque aborda diversos aspectos de la etapa intermedia,
dedica una seccién significativa a delimitar tanto el control formal como
el sustancial, estableciendo los cinco elementos clave que el juez debe
verificar en este ultimo: el fictico, el juridico, el personal, los presupuestos
procesales y, destacadamente, la suficiencia de elementos de conviccién.
Este Acuerdo Plenario no solo sistematiza los componentes del control
sustancial, sino que también establece su finalidad principal: determinar
si la acusacion fiscal posee mérito suficiente para habilitar el juicio oral,
operando como un filtro negativo contra acusaciones infundadas o
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manifiestamente inviables. Constituye, por ende, la piedra angular sobre
la cual se construye la jurisprudencia posterior en esta drea.

Posteriormente, diversas sentencias casatorias han precisado y desarrollado
los criterios emanados del Acuerdo Plenario 6-2009. La Casaciéon N° 659-
2014, Lambayeque, mencionada por Alvarado (2020), aunque su analisis en
esa tesis se centre en la desvinculacidn, establece criterios relevantes para
la etapa intermedia que inciden en el control, particularmente al vincular
el respeto al derecho de defensa con el cumplimiento de los requisitos de
la acusacién. Por otro lado, la Casaciéon N° 53-2010, Piura, citada por
Chamochumbe (2021, p. 13), refuerza la importancia del plazo de 10
dias para observar la acusacién, asegurando el contradictorio previo que
informa tanto el control formal como el sustancial. Mds recientemente, la
Casacion N° 1450-2017, Huanuco (Chamochumbe, 2021, p. 12), insiste
en la posibilidad de observar la acusacién tanto en lo formal como en
lo material, lo que implicitamente reafirma la existencia y relevancia del
control sustancial como espacio para plantear objeciones de fondo, como
la solicitud de sobreseimiento.

Un ambito particularmente relevante en el desarrollo jurisprudencial ha
sidoelcontrolsustancialdelasacusacionesalternativasosubordinadas.
Como detalla Fernandez (2023, pp. 219-222), la Casacién N° 82-2012,
Moquegua abordé inicialmente esta figura, senalando que procede cuando
un mismo hecho puede subsumirse en mas de una calificacion juridica,
debiendo el fiscal senalar las circunstancias que permitan distinguir la
pretension principal de la alternativa o subsidiaria. Sin embargo, fue la
Casacion N° 790-2018, San Martin (Fernandez, 2023, pp. 221-222) la
que clarificé definitivamente la naturaleza de esta figura, denominandola
pretension subordinada y estableciendo que su procedencia estd
condicionada a la eventual desestimacion de la pretensién principal por
defectos de prueba en juicio. Este criterio tiene implicancias directas en el
control sustancial, pues el juez debe verificar la coherencia factica y la base
probatoria minima para ambas postulaciones (principal y subordinada),
asegurando que no se afecte el derecho de defensa ni el principio de
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congruencia. La sistematizacién de estos criterios jurisprudenciales clave
se presenta en la Tabla 13.

Tabla 13
Criterios jurisprudenciales clave sobre control sustancial de acusacion (etapa
intermedia)

Resolucién T Criterio Relevante

AP N° 6-2009/CJ-116 2009 .Est’akflece los 5 elementos del control s.usta.nc1al (factlc.:o,
juridico, personal, presupuestos, suficiencia probatoria).
Ratifica oportunidad y plazo para observar la acusacién

Cas. N° 53-2010, Piura 2012 .
(base para controles formal y sustancial).

Cas. N° 82-2012, 2013 Admite acusacién alternativa/subsidiaria sobre un
Moquegua mismo hecho con distintas calificaciones.
Cas. N° 659-2014, 2014 Vincula requisitos de acusacion con derecho de defensa;
Lambayeque relevancia para control general.
Cas. N° 1450-2017, Permite observaciones materiales en etapa intermedia
Hu4nuco (implica viabilidad de control sustancial).

2019
Cas. N° 790-2018, San Define la figura como "pretensién subordinada"; sujeta a
Martin eventualidad probatoria de la principal en juicio.

Exp. TC N° 03057- 2010 Permite calificaciones alternativas para garantizar
2008-PHC/TC derecho de defensa (informacién previa al imputado).

Adaptado de Aponte (2020), Chamochumbe (2021), Fernandez (2023). Esta tabla
sintetiza los criterios mas relevantes identificados para el control sustancial.

Finalmente, el Tribunal Constitucional en el Exp. N* 03057-2008-
PHC/TC, citado por Fernandez (2023) y Chamochumbe (2021), aunque
no se pronuncia directamente sobre el procedimiento de control, legitima
la posibilidad de que el Ministerio Publico incluya calificaciones legales
alternativas, siempre que el imputado conozca de antemano todas las
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opciones de subsuncidn, reforzando asi la garantia del derecho de defensa.
En conjunto, esta jurisprudencia, liderada por el Acuerdo Plenario
6-2009 y complementada por casaciones especificas, configura el marco
interpretativo para el ejercicio del control sustancial, estableciendo sus
elementos, finalidad y particularidades frente a acusaciones complejas,
aunque su aplicacién efectiva en la practica judicial sigue presentando
desafios, como lo evidencian las investigaciones empiricas revisadas
(Aponte, 2020).

3.5 Presupuestos especiales

Habiendo examinado los criterios jurisprudenciales que delinean
el control sustancial en términos generales, resulta pertinente indagar si
el marco normativo o la praxis judicial peruana establecen presupuestos
especiales o reglas diferenciadas para el control de la acusacién en
determinados tipos de procesos o frente a situaciones particulares. Esta
seccion se distingue del anilisis de la regla general de control (abordada
en 3.1 a 3.4) al concentrarse especificamente en las posibles variaciones
o especificidades que podrian modular la intensidad o el enfoque del
escrutinio judicial, buscando identificar si la complejidad del caso, la
naturaleza delos delitos o la pluralidad de imputados exigen un tratamiento
distinto en la etapa intermedia. La robustez de este analisis dependera de
la identificacién precisa de las normas o criterios jurisprudenciales que
sustenten tales regimenes especiales.

Continuando esta indagacién, una primera drea de interés concierne a los
procesos declarados complejos o aquellos vinculados a crimen organizado,
regulados especificamente en el NCPP y leyes complementarias. La
doctrina y la practica sugieren que la propia complejidad inherente a
estas causas —caracterizada por la pluralidad de hechos, imputados,
agraviados, y un voluminoso acervo probatorio— podria demandar un
control judicial particularmente exhaustivo, tanto formal como sustancial.
Fernandez (2023, p. 214) apunta que el uso de acusaciones alternativas,
figura analizada en secciones anteriores, es precisamente frecuente en
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procesos complejos como los de corrupciéon de funcionarios, crimen
organizado y lavado de activos, debido a la densidad factica y la dificultad
en la calificacion juridica definitiva en etapas tempranas. Esto implicaria
que el juez de la etapa intermedia, al enfrentar estas acusaciones complejas
(sean simples o alternativas), deberia ejercer un control més riguroso
sobre la claridad de la imputacién factica individualizada, la solidez de
los elementos de conviccién presentados para cada cargo y la coherencia
global del requerimiento fiscal.

Avanzando en esta linea, los delitos cometidos por funcionarios publicos
en el ejercicio de sus funciones también podrian presentar particularidades
en el control de acusacién. Si bien el NCPP no establece reglas de control
sustancial explicitamente diferenciadas para estos ilicitos, la naturaleza
especial de los bienes juridicos protegidos (correcto funcionamiento de
la administracion ptblica) y la calidad especifica del sujeto activo podrian
requerir una atencién particular en el analisis de tipicidad y en la valoracién
de la suficiencia probatoria. Por ejemplo, la acreditacién de elementos
normativos del tipo, como la infraccién de deberes funcionariales
especificos, o la evaluacién de la prueba indiciaria en contextos de
corrupcién, podrian demandar un escrutinio mds detenido por parte del
juez de garantias.

Respecto a otras situaciones particulares, como la pluralidad de imputados
o el concurso de delitos, si bien no configuran procesos especiales per
se, si plantean desafios especificos para el control de acusacion. El juez
debe verificar que la acusacion describa clara y separadamente la conducta
atribuida a cada imputado y su grado de participacién, asi como los hechos
constitutivos de cada delito concurrente, asegurando el cumplimiento
del principio de imputacién necesaria y evitando acusaciones globales
o confusas. De manera similar, aunque el proceso inmediato busca la
celeridad, el control de acusacion, si bien mas expeditivo, debe realizarse
respetando las garantias minimas, verificando la suficiencia probatoria
derivada de la flagrancia o la evidencia delictiva. La figura de la acusaciéon
directa, analizada por Guzmén (2023) en relacién ala prescripcion, también
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presenta un presupuesto particular (Diligencias Preliminares suficientes),
sugiriendo que el control sustancial debe verificar un estindar probatorio
de sospecha suficiente, superior a la mera sospecha inicial (Heredia &
Portillo, 2019). No obstante, més alld de estas adaptaciones implicitas a
las circunstancias, no se identifican en la normativa o en la jurisprudencia
examinada reglas procedimentales o sustanciales de control radicalmente
distintas para estos supuestos.

3.6 Decisiones que se pueden adoptar en la audiencia
preliminar

Siguiendo la evaluacién de los presupuestos especiales que podrian
modular el control de acusacién, la culminacién de la audiencia preliminar
representa un momento procesal crucial donde el Juez de Investigacion
Preparatoria, tras dirigir y evaluar el debate contradictorio sobre la
acusacion fiscal y las demas cuestiones planteadas por las partes, debe
adoptar una decisién motivada que defina el curso ulterior del proceso.
Este instante decisorio concentra el resultado de los controles formal y
sustancial previamente analizados, y el abanico de opciones resolutivas
disponibles para el magistrado se encuentra taxativamente delineado por
el Codigo Procesal Penal (NCPP), vinculando su eleccién a la superacién o
no de los filtros establecidos. La fundamentacién de la resolucién adoptada
es imperativa, garantizando la transparencia y el derecho de las partes a
conocer las razones que sustentan el destino de la causa (Fernandez, 2023).

Dentro de este catalogo de posibles pronunciamientos, la decision principal
que habilita la progresioén hacia el juicio oral es la emisiéon del Auto de
Enjuiciamiento. Esta resolucién, cuyo analisis detallado corresponde
al Capitulo VII, se dicta inicamente si la acusacién fiscal ha superado
satisfactoriamente tanto el control formal como el sustancial, conforme
a los criterios y elementos examinados en las secciones precedentes (3.3
y 3.4). Es decir, el Juez debe constatar que el requerimiento cumple con
todos los requisitos formales del articulo 349 NCPP y, ademis, que existe
una base factica clara, una tipificacién provisionalmente adecuada Yy,
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fundamentalmente, elementos de conviccidén suficientes que sustenten
razonablemente la imputacién y justifiquen el sometimiento del caso a
juzgamiento (Aponte, 2020, p. 10). El Auto de Enjuiciamiento, por tanto,
materializa la superacion de los filtros de la etapa intermedia.

Como contrapartida, si la acusaciéon no supera el control sustancial, ya sea
por falta de elementos de conviccién suficientes, por atipicidad manifiesta,
por la concurrencia evidente de una causa de justificacién, inculpabilidad
o de extincién de la accién penal, o porque se ampara una excepcioén
deducida por la defensa con dicho efecto, la decisién correspondiente
serd el Auto de Sobreseimiento. Este pronunciamiento, que sera objeto
de anilisis exhaustivo en el Capitulo VI, pone fin al proceso respecto
del imputado o los hechos sobreseidos, impidiendo el pase a juicio oral
(Fernandez, 2023, p. 222). La fundamentacién del sobreseimiento debe
ser particularmente rigurosa, explicitando la causal legal aplicada (Art.
344.2 NCPP) y las razones ficticas y juridicas que sustentan la inviabilidad
de la persecucién penal.

Una tercera posibilidad decisoria, vinculada directamente al resultado
del control formal, es la de disponer la correccion de vicios formales
no subsanables en el acto. Como se detallé6 en la subseccién 3.3.3, si
el juez advierte defectos en la estructura, claridad o completitud del
requerimiento acusatorio que requieren una correccién mas elaborada por
parte del fiscal, puede suspender la audiencia por un plazo de cinco dias,
ordenando la subsanacion (Art. 352.2 NCPP; Fernandez, 2023, p. 222). En
este escenario, la audiencia no concluye con una decisién de fondo sobre
el pase a juicio o el sobreseimiento, sino que se retrotrae el procedimiento
a la espera de la correccién fiscal, postergando la decisién final sobre la
viabilidad de la acusacién. La pertinencia y los problemas asociados a esta
subsanacion ya fueron abordados previamente.

Finalmente, mads alld de las decisiones centrales sobre el enjuiciamiento
o el sobreseimiento, la audiencia preliminar es también el escenario para
resolver otras cuestiones incidentales planteadas por las partes, siempre
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que guarden relacién con la preparaciéon del juicio o el saneamiento
procesal. El articulo 350 del NCPP enumera diversas peticiones que
pueden formularse y debatirse en esta audiencia, como la solicitud de
actuacion de prueba anticipada, laadmision o rechazo de medios de prueba
(aspecto central que se abordari en el Cap. IV), la constitucién del actor
civil o la incorporacién del tercero civil, la deduccidon de excepciones o
medios de defensa técnicos, la solicitud de acumulacién o desacumulacién
de procesos, o la imposicién, modificacién o cese de medidas de coercién
(Fernandez, 2023). En consecuencia, el Juez de Investigacién Preparatoria,
al finalizar el debate, debe pronunciarse motivadamente sobre todas estas
cuestiones incidentales que hayan sido objeto de controversia, dictando
las resoluciones interlocutorias correspondientes. Este conjunto de
decisiones configura el espectro completo de pronunciamientos posibles
al cierre de la audiencia preliminar.

3.7 La acusacion mixta

Complementando el catilogo de posibles decisiones judiciales, una
modalidad particular del requerimiento fiscal que demanda un anélisis
especifico en la etapa intermedia es la denominada acusacién mixta,
también referida como alternativa o subsidiaria. Esta configuracion
especial, regulada en el numeral 3 del articulo 349 del NCPP, faculta al fiscal
a incorporar en su acusacion, junto a la tipificacién penal principal, "una
tipificacién distinta de la calificacién juridica principal” para los mismos
hechos, e incluso plantear un sobreseimiento subsidiario (Fernandez, 2023,
p. 214). Esta figura, que se diferencia claramente de la acusacién simple
previamente descrita en 3.1 al contener una pluralidad de postulaciones,
introduce complejidades significativas en el control judicial, tanto formal
como sustancial, y plantea interrogantes relevantes sobre sus implicancias
para el derecho de defensa y el principio de congruencia, tal como lo
evidencia el estudio de Fernandez (2023).
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Continuando el examen de esta figura, la conceptualizacién de la acusacion
mixta ha sido objeto de debate doctrinal y jurisprudencial. Fernandez
(2023, pp. 219-222) traza la evolucién interpretativa, mostrando cémo
inicialmente la jurisprudencia peruana empleaba indistintamente los
términos "alternativa" y "subsidiaria", generando confusién. Sin embargo,
la Casacién N° 82-2012-Moquegua precisé que ambas figuras proceden
cuando un mismo hecho puede encajar en mas de unaleypenal, desplazando
una calificacion a la otra. Posteriormente, la Casacion N° 790-2018-San
Martin unificé la terminologia, estableciendo que, en puridad, se trata
de "pretensiones subordinadas", cuya consideracién por el érgano
jurisdiccional en juicio queda supeditada a la eventual desestimacion
de la pretensién principal por defectos de prueba. Esta clarificacion
jurisprudencial es fundamental para comprender la naturaleza de esta
postulacién multiple y guiar su control en la etapa intermedia.

En cuanto al control judicial especifico de la acusacién mixta, este debe
abarcar tanto la dimensién formal como la sustancial. Formalmente, el
juez debe verificar que ambas postulaciones (principal y subordinada/
alternativa) cumplan con los requisitos del Art. 349 NCPP: descripcion
clara y separada de las circunstancias que justificarian cada calificacién,
precisioén en la tipificacién invocada para cada una, y ofrecimiento de
elementos de conviccién y medios de prueba pertinentes para ambas
(Fernandez, 2023). Sustancialmente, el control implica evaluar si existe
una base factica y probatoria minima que otorgue viabilidad prima facie
a ambas calificaciones propuestas. La jurisprudencia de la Casacién
82-2012-Moquegua subraya que ambas calificaciones deben referirse al
mismo hecho, lo que constituye un criterio esencial de admisibilidad en
el control sustancial, evitando que se introduzcan hechos nuevos bajo
la apariencia de una calificacién alternativa. El juez debe constatar, por
tanto, la unidad factica y la plausibilidad inicial de ambas subsumciones.

Ademais de estos aspectos, la presentacion de una acusacién mixta suscita
implicancias directas para el derecho de defensa y el principio de
congruencia, que deben ser ponderadas durante el control. Por un lado,
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la formulacién clara y anticipada de todas las posibles calificaciones penales
permite al imputado conocer el espectro completo de la imputacién y
preparar una defensa integral frente a todas las eventualidades, lo cual es
considerado una manifestacién del derecho a ser informado (Fernandez,
2023, p. 221, citando al TC en Exp. 03057-2008-PHC/TC). Por otro lado,
el control debe asegurar que la inclusién de la calificacién subordinada no
genere confusién ni afecte la claridad de la imputacién principal, y que su
eventual consideracion en juicio respete los limites facticos establecidos
en la etapa intermedia (congruencia procesal).

Finalmente, la discusion sobre la acusacion mixta ha llevado a propuestas
de reforma legislativa. Fernandez (2023, p. 232) recomienda modificar el
articulo 349.3 del NCPP para eliminar el término "subsidiario" y emplear
una redaccién que refleje con mayor precision la naturaleza de "pretensiéon
subordinada" definida por la Casacién 790-2018, evitando asi la confusién
terminoldgica persistente entre alternatividad y subsidiariedad. Este
analisis especifico de la acusacién mixta, diferencidndola de la acusacién
simpleydel sobreseimiento (Cap. VI),evidencia su particularidad como una
herramienta procesal compleja que, si bien potencialmente util para evitar
la impunidad en casos de dificil calificacion, requiere un control judicial
riguroso en la etapa intermedia para garantizar la coherencia formal, la
viabilidad sustancial y el respeto irrestricto de las garantias procesales. La
mencion tangencial en Aponte (2020, p. 25) sobre acusaciones alternativas
problematicas refuerza la necesidad de este control especifico.




CAPITULO IV

OFRECIMIENTO DE PRUEBA

4.1 Ofrecimiento de medios probatorios

La etapa intermedia del proceso penal peruano se configura como
un filtro depurador y preparatorio del juicio oral, siendo una de sus
actividades nucleares la definicién del material probatorio que sustentara
las posiciones de las partes. En este contexto, el acto de ofrecimiento de
medios probatorios emerge como una facultad esencial, ejercida por los
distintos sujetos procesales legitimados, con la finalidad teleoldgica de
aportar al proceso los elementos de conviccién que consideran pertinentes
para acreditar sus pretensiones o defensas. Tal como lo identifica Aponte
(2020), esta dindmica se enmarca bajo la denominacién de "postulacién
de pruebas", confirmando su naturaleza como componente estructural
del debate que se suscita en la audiencia de control de acusacion (p. 13).
Este acto postulativo no es meramente formal, sino que representa una
manifestacion crucial del derecho fundamental a la defensa, como subraya
Cruz (2022), particularmente para la parte imputada, quien a través de su
defensa técnica busca activamente contrarrestar los cargos formulados en
el requerimiento acusatorio (pp. 3-4).

Siguiendo esta linea argumental, la potestad de proponer elementos
convictivos no es exclusiva de una sola parte. Si bien el Ministerio
Publico, como titular de la accién penal, tiene la carga principal de
presentar las pruebas que sustentan su acusacién —debiendo incluirlas
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formalmente en su requerimiento escrito conforme al articulo 349, inciso
1, literal h) del Cédigo Procesal Penal, aspecto que Alvarado (2020, p. 8)
sitiia como un requisito sujeto a control-, las demds partes también estan
facultadas para desplegar su propia actividad probatoria postulatoria.
La defensa técnica del acusado, el actor civil, el querellante particular y
el tercero civilmente responsable pueden, en la oportunidad procesal
correspondiente —usualmente al absolver el traslado de la acusacién (Cruz,
2022, p. 4)-, presentar aquellos medios que consideren idéneos para sus
respectivos intereses. Esta pluralidad de actores postulantes refleja la
dialéctica inherente al modelo procesal acusatorio y garantiza el principio
de contradiccién incluso en esta fase preparatoria. Los tipos de medios
probatorios susceptibles de ser ofrecidos abarcan un espectro amplio,
incluyendo, entre otros, la prueba testimonial, pericial y documental,
cuyas definiciones conceptuales basicas son aportadas por fuentes como
Neyra et al. (2020, p. 8), aunque su valoracién intrinseca se reserve para
una fase ulterior.

Desde esta perspectiva, el ofrecimiento probatorio estd intrinsecamente
ligado a la distribucién de la carga de la prueba. Es la necesidad de
acreditar las propias afirmaciones —la imputacién delictiva para el fiscal, la
existencia del dafo para el actor civil, la refutacién de cargos o una causa
de justificacidn para la defensa— lo que impulsa a las partes a seleccionar
y proponer activamente los elementos que conformaran el futuro acervo
probatorio del juicio. Este ejercicio se desenvuelve bajo el amparo
del principio de libertad probatoria, que postula, en tesis general, la
admisibilidad de cualquier medio idoéneo para generar conviccién judicial.
Sin embargo, esta libertad no es irrestricta en la etapa intermedia; el acto
de proponer estid necesariamente condicionado por la expectativa de
superar los filtros de admisibilidad —pertinencia, conducencia, utilidad y,
crucialmente, licitud- que seran objeto de andlisis especifico en secciones
subsiguientes de este capitulo y que operan como limites intrinsecos a
dicha libertad (Aponte, 2020, p. 13; Villegas, 2020, p. 7). Por consiguiente,
el ofrecimiento de medios probatorios se constituye como un acto procesal
estratégico y fundamentado, mediante el cual las partes activan su derecho
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a probar y configuran el marco fictico y juridico sobre el cual versara
el contradictorio en la audiencia y, eventualmente, la decisién sobre la
admision de las pruebas propuestas.

4.11 Requisitos para el of recimiento de prueba

Una vez establecida la facultad de las partes para proponer medios
probatorios durante la etapa intermedia, resulta imperativo examinar
las condiciones sustanciales y formales que cada elemento ofrecido debe
satisfacer para ser considerado vilidamente postulado y, eventualmente,
superar el contradictorio que precede a la decisién sobre su admisién. La
mera proposicién de una prueba no garantiza su incorporacién al caudal
que serd actuado en el juicio oral; la parte oferente, particularmente la
defensa técnica como manifestacion de una estrategia activa (Cruz, 2022,
pp- 15, 31), asume la carga de argumentar c6mo cada medio cumple con
los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud. Estos filtros,
identificados por Aponte (2020, p. 13) como criterios centrales del debate
en la audiencia de control, operan como presupuestos epistemoldgicos
y normativos que buscan asegurar la relevancia, idoneidad y legalidad
del material probatorio que potencialmente ingresara al juicio. La
demostracién de su cumplimiento constituye, por tanto, un ejercicio
argumentativo esencial por parte de quien postula la prueba.

Adentrandonos en estos requisitos, la pertinencia exige una vinculacién
légica, directa o indirecta, entre el medio probatorio ofrecido y el objeto
del proceso (Aponte, 2020, p. 17). La parte proponente debe demostrar
cémo la informacién que se espera obtener de la prueba guarda relacién
con los hechos imputados, la determinacion de la responsabilidad penal
o la fijacién de la reparacién civil. No basta una conexién remota o
especulativa; se requiere una capacidad razonable del medio para aportar
al esclarecimiento de los puntos controvertidos. La conducencia o
idoneidad, por su parte, alude a la aptitud legal y técnica del medio
probatorio para acreditar el hecho especifico que se pretende demostrar
(Aponte, 2020, p. 13). No todo medio es apto para probar cualquier
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hecho; por ejemplo, un testimonio de oidas, por regla general, no serd
conducente para probar directamente la ocurrencia de un evento no
presenciado por el declarante. La parte oferente debe justificar por qué
el medio elegido es legalmente aceptado y técnicamente adecuado para
el fin probatorio buscado. Finalmente, la utilidad impone que el medio
propuesto aporte un grado de conocimiento nuevo o relevante para la
causa, evitando la incorporacién de pruebas superfluas, sobreabundantes
(aquellas que buscan acreditar un hecho ya suficientemente probado
por otros medios) o dirigidas a probar hechos notorios, admitidos o
legalmente presumidos (Aponte, 2020, p. 13). Argumentar la utilidad
implica demostrar la necesidad y el valor anadido del medio propuesto
para la resolucién del caso, lo cual puede presentar dificultades en casos
limite, como la justificacién de multiples testigos sobre un mismo evento
factico.

Quizas el requisito de mayor densidad conceptual y debate doctrinal es la
licitud, entendida como la exigencia de que el medio probatorio haya sido
obtenido e incorporado al proceso respetando los derechos fundamentales
y las normas procesales (Villegas, 2020, p. 18). La vulneracion de derechos
en la obtencién de una prueba (prueba prohibida) genera, en principio,
su exclusion, tal como lo analiza extensamente Villegas (2020, pp. 6-7),
quien profundiza en los fundamentos de esta regla y sus problematicas. La
parte oferente tiene el deber de asegurar y, si es cuestionado, demostrar
que sus medios probatorios no provienen de actos ilicitos que lesionen
garantias constitucionales. La complejidad de este requisito se evidencia
en debates sobre la naturaleza de ciertas pruebas, como la Entrevista
Unica en Cédmara Gesell, donde su correcta tramitacién como prueba
anticipada o preconstituida, segin la normativa vigente al momento de su
realizacién, incide directamente en su licitud y, por ende, en la viabilidad
de su ofrecimiento (Céspedes & Ramos, 2021, pp. 8-12). Para sistematizar
estas condiciones, la siguiente tabla resume los requisitos esenciales desde
la perspectiva de la parte oferente:
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Tabla 14
Requisitos Esenciales para el Ofrecimiento de Pruebas

Requisito Descripcién breve desde la perspectiva del oferente

El medio probatorio guarda relacién 16gica (directa/indirecta) con el objeto

Pertinencia .
de prueba (hechos, responsabilidad, RC).
: El medio probatorio es legal y técnicamente apto para acreditar el hecho
Conducencia ,
especifico que se busca probar.
. El medio probatorio aporta informacién nueva o relevante, no es
Utilidad . .
sobreabundante ni versa sobre hechos no controvertidos.
Licitud El medio probatorio fue obtenido e incorporado respetando los derechos
icitu

fundamentales y las normas procesales.

Adaptado de Villegas (2020), Aponte (2020).

La Tabla 14 sintetiza las condiciones que las partes deben verificar y
argumentar al proponer sus medios de prueba. La justificacién explicita de
la pertinencia, conducencia, utilidad y licitud no es un mero formulismo,
sino una exigencia derivada del derecho a probar y del principio de
contradiccién, que demanda una postulacion probatoria racional y
fundamentada, como presupuesto para un debate informado sobre la
admisibilidad y, ulteriormente, para la construccién de una decisién
judicial justa basada en prueba validamente incorporada. Como constata
Cruz (2022, p. 3), la capacidad de articular argumentos s6lidos sobre estos
requisitos es una tarea central de la defensa técnica eficaz en esta fase
crucial.
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4.1.2 Oportunidad procesal

Tras establecer la facultad inherente a las partes para proponer
los medios de prueba destinados a sustentar sus posiciones en el eventual
juicio oral, es fundamental delimitar con precisién el marco temporal
especifico dentro del cual dicha postulaciéon debe efectuarse durante
la etapa intermedia. La estructura del Nuevo Cdédigo Procesal Penal
(NCPP) establece momentos procesales definidos y diferenciados para
el ofrecimiento probatorio, vinculados intrinsecamente a los actos
postulatorios centrales de esta fase: la acusacién fiscal y la absolucién o
contestaciéon por las demas partes. Estaregulaciéon temporal no es accesoria,
sino que responde a la necesidad de ordenar el debate contradictorio y
garantizar la preparacién adecuada de la audiencia preliminar, asegurando
que todas las partes conozcan con antelacién el universo probatorio
propuesto antes de discutir su admisién. Dicha delimitacién temporal,
por ende, adquiere una relevancia crucial para la operatividad del sistema
y la salvaguarda de garantias procesales.

Asi pues, para el Ministerio Publico, la oportunidad procesal para el
ofrecimiento de los medios de prueba que sustentaran su imputacién se
encuentra concentrada en el acto mismo de formular el requerimiento
acusatorio. El articulo 349, numeral 1, literal h) del NCPP, exige que
la acusacién fiscal contenga expresamente "Los medios de prueba que
ofrezca para su actuacién en la audiencia", tal como lo identifica Alvarado
(2020, p. 8) al analizar los componentes formales de dicho requerimiento.
Esta exigencia implica que el fiscal, al concluir la investigacién
preparatoria y decidir la formulacién de cargos, debe simultineamente
presentar el conjunto de elementos probatorios (testimoniales, periciales,
documentales, etc.) que considera necesarios para acreditar su teoria del
caso en el juicio oral. No se contempla, en principio, una oportunidad
posterior para que el Ministerio Publico ofrezca pruebas ordinarias
relativas a su imputacién principal dentro de esta misma etapa.
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Por su parte, las demas partes procesales —acusado (a través de su defensa
técnica), actor civil, tercero civil y querellante particular- disponen
de una oportunidad procesal especifica tras ser notificadas con el
requerimiento acusatorio. Conforme al articulo 350, numeral 1, literal
f) del NCPP, estas partes pueden, dentro del plazo de diez dias hébiles
siguientes a la notificacion, entre otros actos, "Ofrecer pruebas para el
juicio". Este plazo, como destaca Cruz (2022, p. 4), es el marco temporal
conferido a la defensa y demads sujetos para examinar la acusacion,
formular observaciones y, crucialmente, proponer los medios probatorios
que sustenten sus respectivas posiciones o defensas de cara al juicio. La
fijacioén de este término especifico busca equilibrar las cargas procesales y
asegurar que el ofrecimiento probatorio de todas las partes concurra antes
del inicio de la audiencia preliminar, permitiendo un debate integral sobre
la admisién probatoria. Es menester subrayar la naturaleza preclusiva
de estas oportunidades procesales; el ofrecimiento de pruebas realizado
fuera de los momentos establecidos por los articulos 349 y 350 del NCPP
deviene, por regla general, en extempordneo y, consecuentemente,
inadmisible, salvo excepciones muy tasadas que no corresponden a la
dindmica ordinaria de esta etapa, como podria ser la figura de la prueba
nueva regulada para el juicio oral. Esta preclusién es una manifestacién
del principio de orden procesal y busca dotar de seguridad juridica al
procedimiento, evitando ofrecimientos sorpresivos y garantizando que la
delimitacién del acervo probatorio se realice de manera concentrada y
definitiva en la etapa intermedia. Cualquier flexibilidad o excepcién a esta
regla temporal deberia contar con un fundamento legal o jurisprudencial
expreso y ser interpretada restrictivamente, preservando la estructura y
finalidad de esta fase procesal.
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4.2 Observaciones a los medios de prueba

4.2.1 Fundamentos para observar medios probatorios

Habiendo establecido el marco normativo que rige el ofrecimiento
probatorio por las partes en la etapa intermedia, y los requisitos
sustanciales que dicha postulacién debe satisfacer, se deriva légicamente
la facultad de la contraparte para objetar aquellos medios ofrecidos que
no cumplan con dichas exigencias. El ejercicio del contradictorio, pilar
fundamental del debido proceso, se materializa en esta fase a través de la
posibilidad de formular observaciones fundadas, destinadas a impedir la
admisién de pruebas que resulten impertinentes, inconducentes, inttiles
o ilicitas. Estos fundamentos para observar no son discrecionales, sino
que encuentran su asidero en la verificacién negativa de los mismos
presupuestos que habilitan el ofrecimiento vilido, operando como la
contracara procesal de los requisitos analizados en la seccién 4.1.1. La parte
que observa, por tanto, debe articular su oposicién sobre la base de una
o mas de estas causales legales especificas, demostrando por qué el medio
probatorio cuestionado no deberia superar el filtro de admisibilidad.

Siguiendo esta estructura, uno de los fundamentos primordiales para
objetar un medio probatorio radica en su impertinencia. La objecién
se sustentard en la ausencia de una conexién légica relevante entre la
informacién que se pretende introducir y los hechos que constituyen el
objeto del debate procesal (Aponte, 2020, p. 17). Por ejemplo, se podria
observar la declaracién de un testigo propuesto por la defensa si este no
presencié los hechos imputados ni puede aportar informacién indirecta
relevante sobre ellos, o cuestionar la introduccién de antecedentes penales
del acusado en un caso donde estos no guardan relaciéon directa con el
hecho especifico en juzgamiento y solo buscan generar un prejuicio. La
argumentacion de la parte observante debe centrarse en evidenciar esa
desconexidn entre la prueba ofrecida y la materia factica o juridica del
proceso.
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De manera similar, la inconducencia o falta de idoneidad se erige
como otro fundamento valido para la observacién. Aqui, la objecién
no cuestiona la relevancia tematica, sino la aptitud legal o material del
medio especifico para acreditar el hecho deseado (Aponte, 2020, p. 13). Un
ejemplo paradigmatico seria objetar una prueba testimonial de referencia
(testimonio de oidas) cuando se ofrece para probarlaverdad delaafirmacién
original y no aplica ninguna excepcién legal que permita su admisién, o la
observacién a un dictamen emitido por alguien carente de la cualificacién
técnica requerida para actuar como perito en la materia especifica. La
parte observante debe demostrar que, por su naturaleza o por disposiciéon
legal, el medio propuesto es inhabil para generar conviccién sobre el
punto especifico. Adicionalmente, la inutilidad justifica una objecién
cuando el medio probatorio ofrecido resulta superfluo, redundante o
se dirige a probar hechos no controvertidos, notorios o ya admitidos
(Aponte, 2020, p. 13). Se podria, por ejemplo, observar validamente la
proposicién del décimo testigo sobre un mismo punto factico secundario
y ya abundantemente acreditado, o la presentacién de prueba documental
sobre un hecho expresamente aceptado por todas las partes en los escritos
postulatorios.

Finalmente, un fundamento de observacion de trascendental importancia,
extensamente analizado por Villegas (2020) en su estudio critico sobre
la materia, es la ilicitud del medio probatorio ofrecido. Esta objecion,
usualmente articulada como una tacha por prueba prohibida, se basa
en la constataciéon de que la prueba ha sido obtenida o incorporada al
proceso mediante la vulneracién de derechos fundamentales (secreto de
comunicaciones, intimidad, debido proceso, etc.) o el quebrantamiento de
normas procesales esenciales (pp. 6, 18, 47). Ejemplos concretos incluirian
la observacién a una grabacién de audio obtenida sin autorizacién judicial
cuando esta era requerida, o la objecién a una confesion extraida bajo
coaccién o sin las garantias legales minimas. La parte que invoca este
fundamento debe exponer razonadamente la conexién entrela vulneracion
del derecho o norma y la obtencién de la prueba ofrecida, solicitando su
exclusién del acervo probatorio (Villegas, 2020, p. 7). Estos cuatro pilares
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—-impertinencia, inconducencia, inutilidad e ilicitud- constituyen, por
tanto, las bases legales sobre las cuales las partes pueden construir sus
observaciones a los medios probatorios propuestos por sus contrapartes,
ejerciendo asi su derecho a la contradiccién en la configuracién del
material que potencialmente fundamentara la decision judicial en el juicio
oral.

4.2.2 Procedimiento para presentar observaciones

Habiendo delineado los fundamentos sustanciales que legitiman la
oposicién alaadmisiéon de medios probatorios ofrecidos por la contraparte,
resulta subsecuentemente necesario describir el iter procesal especifico a
través del cual dichas objeciones se materializan y debaten dentro de la
etapa intermedia. Este cauce procedimental, distinto del control general
ejercido por el juez o del debate especifico sobre los defectos de la acusacion
fiscal, se configura como un momento crucial del contradictorio, donde
las partes confrontan activamente sus posturas sobre la idoneidad del
material probatorio propuesto para el juicio oral. La principal arena para
esta confrontacion, como se desprende de los andlisis sobre la dindmica de
esta fase procesal realizados por Aponte (2020, pp. 9-10) y, por analogia,
de las descripciones de Chamochumbe (2020, p. 14), es la audiencia
preliminar, caracterizada por su oralidad e inmediacion relativa.

En consecuencia, el momento procesal cardinal para formular las
observaciones a los medios de prueba ofrecidos por la contraparte es,
precisamente, durante el desarrollo de la audiencia preliminar convocada
por el Juez de la Investigacién Preparatoria. La forma preponderante para
exteriorizar estas objeciones es la oral, permitiendo un debate dindmico
y directo entre los sujetos procesales intervinientes. La parte que
considera que un medio probatorio ofrecido por su adversario adolece
de impertinencia, inconducencia, inutilidad o ilicitud, debe manifestarlo
verbalmente ante el juez en la oportunidad que este confiera para el debate
sobre la admisién probatoria, usualmente tras la exposicién de los medios
ofrecidos por cada parte.
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Esta presentaciéon oral no debe ser una mera enunciacién genérica de
desacuerdo, sino que exige una fundamentacion clara y precisa, donde
se expongan las razones ficticas y juridicas que sustentan la objecién
especifica, vinculdndola con los fundamentos legales previamente
discutidos (4.2.1). La robustez de la observacion, por ende, reside en la
solidez y especificidad de su motivacion.

Continuando con la dindmica procesal, una vez formulada oralmente
la observacién fundamentada por la parte objetante, el principio de
contradiccién demanda que se confiera traslado a la parte que ofreci6 el
medio probatorio cuestionado. Esta parte oferente tendra la oportunidad
de absolver la observacién, refutando los argumentos de la objecién y
defendiendo la pertinencia, conducencia, utilidad y licitud de su prueba.
Este intercambio de argumentos genera un debate contradictorio
especifico sobre la admisibilidad del medio probatorio en cuestion,
dirigido por el juez y con la participacién activa de las partes involucradas.

La descripcién de la audiencia de control efectuada por Chamochumbe
(2020, pp. 1-2), aunque centrada en la acusacidn, ilustra este formato
dialéctico que resulta igualmente aplicable al tramo del debate probatorio
identificado por Aponte (2020, p. 13). La calidad y profundidad de este
debate contradictorio dependen crucialmente de la claridad y precisién
con la que ambas partes —la que observa y la que absuelve- articulen sus
respectivas posiciones y fundamenten sus argumentos. El tramite exige,
por tanto, no solo el conocimiento de los fundamentos legales para
observar, sino también la capacidad técnica para exponerlos y rebatirlos
eficazmente en el contexto oral de la audiencia, preparando el terreno
para la decision judicial sobre la admision o rechazo del medio probatorio

debatido.

95




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

4.3 Admision de medios de prueba

4.3.1 Control de admision de los 6rganos de prueba

Una vez que las partes han postulado sus medios probatorios y se
ha suscitado el debate contradictorio sobre las observaciones generales,
el control judicial ejercido por el Juez de la Investigacién Preparatoria
adquiere una dimensién especifica al enfocarse en la idoneidad y
admisibilidad de los sujetos propuestos como fuentes de informacién, es
decir, los 6rganos de prueba personales: testigos y peritos. Este escrutinio
particularizado, sibien complementario al analisis de los criterios generales
de admisibilidad que se abordarén en la seccién 4.3.2 (aplicables al medio
probatorio en si mismo considerado), posee una sustantividad propia al
centrarse en las caracteristicas intrinsecas de la persona propuesta como
fuente testimonial o experticia. Dicho examen judicial busca verificar,
prima facie, que el testigo o perito ofrecido posea la capacidad legal
minima requerida, no incurra en incompatibilidades manifiestas y que su
potencial aporte guarde una conexién relevante con el objeto del proceso
penal, asegurando asi la viabilidad inicial de su futura intervencién en el
juicio oral.

Asi pues, el magistrado debe constatar la capacidad legal general del
sujeto propuesto. Respecto a los testigos, esto implica una verificacion
basica de factores como la edad o la aptitud mental minima para percibir
y declarar, aunque las complejidades de la memoria y la credibilidad —
ampliamente discutidas por Neyra et al. (2020) en el contexto de la
valoracién probatoria— no son objeto de un analisis exhaustivo en esta
fase liminar. No obstante, si de la postulacién o del debate surgieran
indicios evidentes de una incapacidad absoluta para testimoniar (v.gr.,
una condicién médica certificada que impida la comunicacion), el juez
podria considerar la exclusién por falta de idoneidad subjetiva.
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Del mismo modo, se deben verificar posibles incompatibilidades legales
o impedimentos manifiestos que obsten la declaraciéon del testigo
(como los previstos en el articulo 165 del NCPP sobre secreto profesional
o deber de reserva, cuya aplicacién requiere un andlisis cuidadoso) o la
intervencién del perito (v.gr., si carece de la habilitacién profesional
requerida para la disciplina especifica). Si bien las tachas propiamente
dichas contra testigos o peritos suelen reservarse para el juicio oral, el
Juez de Investigacion Preparatoria podria advertir y pronunciarse sobre
impedimentos legales notorios y absolutos ya en esta etapa.

Adicionalmente, este control involucra una evaluacién preliminar de la
pertinencia subjetiva, es decir, la conexién entre la persona propuesta
y los hechos materia de controversia. El juez debe analizar si, segtn lo
expuesto por la parte oferente, el testigo propuesto tiene conocimiento
(directo o indirecto relevante) sobre los hechos especificos del caso, o si el
perito posee la experticia necesaria en el drea cientifica, técnica o artistica
requerida para el andlisis encomendado.

Como sefialan Neyra et al. (2020, p. 11), la figura del testigo-perito, por
ejemplo, requiere una evaluacién de su conocimiento especial profesional
para admitir su declaracién en tal calidad. Esta verificacion de pertinencia
subjetiva, aunque no implica una valoracién anticipada de la credibilidad,
si permite excluir érganos de prueba cuya desconexién con el objeto del
proceso sea palmaria. Para sistematizar los elementos centrales de este
control judicial especifico sobre las personas propuestas como fuente
de prueba, se presenta la Tabla 15, extrayendo criterios relevantes de la
discusién sobre fiabilidad y valoracion ofrecida por Neyra et al. (2020).

Resulta crucial, sin embargo, delimitar el alcance de este control judicial.
El Juez de Investigacion Preparatoria, al evaluar la admisién del 6rgano de
prueba, no puede realizar una valoracién anticipada sobre la credibilidad
intrinseca del testigo o la fiabilidad del futuro dictamen pericial; como
advierte Neyra et al. (2020), basarse en la percepcién subjetiva del juez
sobre la sinceridad del declarante o prejuzgar su testimonio resultaria
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improcedente y vulneraria el principio de inmediacién reservado para el
juicio. El control en esta fase debe limitarse a verificar los aspectos formales
de capacidad e incompatibilidad y la pertinencia tematica prima facie del
6rgano de prueba respecto al objeto procesal, sin invadir las competencias
valorativas del Juez de Juzgamiento.

Tabla 15

Factores clave en el control judicial de admision de organos de prueba

Factor controlado

Descripcién del control

judicial en etapa intermedia

Relevancia principal segin neyra
et al. (2020) (aplicado a admisi6n)

Capacidad Legal

Incompatibilidades

Pertinencia
Subjetiva

Idoneidad Técnica
(Peritos)

Verificacién prima facie de
aptitud minima para declarar
(edad, estado mental evidente).
No implica analisis psicolégico
profundo de memoria o
sugestionabilidad en esta fase.

Constatacién de impedimentos
legales manifiestos para testificar
0 actuar como perito (ej. secreto
profesional, falta de habilitacién
profesional evidente).

Evaluacién de la conexién

del testigo con los hechos
(conocimiento directo/

indirecto relevante) o de la
correspondencia entre la
experticia del perito y la materia a
dictaminar.

Verificacién preliminar de que la
disciplina del perito es adecuada
para el punto a esclarecer (ej. no
ofrecer un psicélogo para una
pericia balistica).

Capacidades cognitivas basicas
(memoria, percepcién) como
base de testimonio.

Existencia de reglas que limitan la
participacién (aunque el enfoque
es valoracién).

Razén de ciencia del testigo;
cualificacién y dambito del perito.

Campo de experticia como factor
de fiabilidad del dictamen.
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4.3.2 Criterios de admisibilidad

Superado el debate contradictorio entre las partes sobre los medios
probatorios ofrecidos y las objeciones formuladas, la responsabilidad
de determinar qué elementos conformardn el acervo para el juicio oral
recae en el Juez de la Investigaciéon Preparatoria. Esta decision sobre la
admisién o rechazo no es discrecional, sino que debe sustentarse en la
aplicacién razonada de criterios normativamente establecidos, actuando
como un filtro esencial que garantiza la calidad y legalidad de la prueba
que transitara hacia la fase de juzgamiento. Dicho juicio de admisibilidad,
efectuado por el érgano jurisdiccional, se distingue tanto de la carga
argumentativa inicial de la parte oferente (analizada en 4.1.1) como de
los fundamentos invocados por la parte observante (detallados en 4.2.1),
centrandose ahora en la perspectiva y aplicacion judicial de los filtros
de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud/legalidad. Aponte
(2020) identifica estos criterios (P/C/U) como el nicleo del control
probatorio en la audiencia (pp. 13, 17), aunque lamenta su deficiente
andlisis préctico por parte de los operadores juridicos (p. 33).

Prosiguiendo con la aplicacién judicial de estos parametros, el control
de pertinencia demanda que el juez evalde la relacién objetiva entre la
prueba y el objeto del proceso; si la conexién es inexistente o meramente
especulativa, procedera su rechazo. Similarmente, la conducencia obliga
al juzgador a verificar la aptitud legal y material del medio para acreditar
el hecho (Aponte, 2020, p. 13), excluyendo aquellos que por su naturaleza
son inhdbiles (v.gr., prueba testimonial sobre hechos que requieren
conocimiento pericial especializado, salvo la figura del testigo-perito). El
criterio de utilidad, por su parte, faculta al juez para rechazar pruebas
sobreabundantes, repetitivas o que versen sobre hechos no controvertidos
o0 notorios, optimizando asi el debate en juicio (Aponte, 2020, p. 13). El
estaindar que debe aplicar el juez al verificar estos tres criterios (P/C/U)
es objeto de debate: ;debe ser una mera constatacién formal o implica un
analisis mas profundo de la potencialidad probatoria? Si bien la valoracién
de fondo estd vedada, un control eficaz requiere superar la simple
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formalidad, ponderando razonablemente la idoneidad del medio, aunque
la critica de Aponte (2020, p. 33) sugiere que en la prictica a menudo se
admiten pruebas deficientes.

Quizés el criterio de mayor complejidad para la decision judicial es el
relativo a la licitud y legalidad. El juez debe verificar que la prueba no
haya sido obtenida con vulneracién de derechos fundamentales (prueba
prohibida) y que se hayan cumplido las formalidades legales para su
obtencién e incorporacion (Aponte, 2020, p. 28). La regla general, anclada
en el articulo VIII.2 del Titulo Preliminar del NCPP, impone la exclusién
de la prueba obtenida con violacién del contenido esencial de derechos
fundamentales.

Sin embargo, la aplicacién de esta regla es materia de intenso debate
doctrinal y jurisprudencial, como lo demuestra el andlisis exhaustivo de
Villegas (2020). Este autor examina criticamente los fundamentos de la
regla de exclusién (disuasorio, garantista, constitucional), las excepciones
desarrolladas por la jurisprudencia —tanto extranjera como peruana,
incluyendo los Acuerdos Plenarios de 2004 que admitieron excepciones
como la buena fe o la teoria del riesgo (pp. 26-27)— y la problemitica
teoria del contenido esencial (p. 47). Villegas (2020) argumenta que la
exclusién automdtica basada inicamente en la vulneraciéon formal de un
derecho, sin considerar la fiabilidad de la prueba, puede llevar a resultados
injustos (p. 7). Propone, en cambio, un modelo alternativo donde la
prueba obtenida con violacién de derechos se presume no fiable y debe ser
excluida, salvo una tnica excepcidn: que la prueba sea irrefutable, es decir,
que su correspondencia con la realidad sea notoria y evidente, superando
un estdndar probatorio altisimo (pp. 51-53). La Tabla 16 resume esta
propuesta, relevante para comprender el dilema que enfrenta el juez al
aplicar el filtro de licitud.
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Tabla 16
Modelo de admision judicial de prueba prohibida basado en fiabilidad

Paso judicial Accién del juez Fundamento principal ~ Decisién resultante

Verificar si la prueba se

Paso 1: obtuvo violando DDFF. Presuncién de No EElusionice

1 1
Regla General Si es asi, presumir que es Fiabilidad é prue]i)al el
NO FIABLE. eneray:
Solo si, pese a la
obtencién ilegal
5 Admisid
Paso 2 la prueba resulta Test de Fiabilidad V:ﬁ::;:_l;n
aso 2:
- IRREFUTABLE (Excepcional y y vaioracion
Excepcién L i . posterior (Unica
(evidencia notoria, Restrictivo) o
Excepcion).

sin duda sobre
verosimilitud).

Adaptado a partir de Villegas, 2020

Este ejercicio de ponderacién judicial entre la proteccién de garantias
fundamentales y la busqueda de la verdad material, especialmente agudo
frente a pruebas ilicitas pero potencialmente fiables, sitda al Juez de la
Investigacién Preparatoria en una posiciéon delicada. Debe equilibrar el
principio pro-prueba (favorecer la admisién para un mejor esclarecimiento)
con la necesidad de operar como un filtro eficaz que impida el transito de
pruebas impertinentes, inttiles o, crucialmente, obtenidas al margen de la
legalidad constitucional. La decisién de admisién o rechazo, especialmente
cuando medie observacién de parte, debera ser debidamente motivada,
explicitando las razones por las cuales considera cumplidos o incumplidos
los criterios de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud, sentando asi las
bases para la fase de juzgamiento sobre un acervo probatorio vilidamente
depurado.
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4.4 Recepcion de la prueba

Una vez culminado el debate contradictorio y emitida la decisién
judicial sobre la admisibilidad de los medios probatorios ofrecidos por
las partes (Aponte, 2020, p. 13), la etapa intermedia contempla un acto
procesal subsiguiente, de naturaleza eminentemente formal, denominado
"recepcion de la prueba". Es crucial distinguir esta fase de las anteriores: no
se trata ya del ofrecimiento (4.1), ni de las objeciones (4.2), ni siquiera del
juicio de admisibilidad en si mismo (4.3). La recepcion, en este contexto
especifico, alude a la incorporacién formal al expediente judicial o
al registro procesal pertinente de aquellos medios probatorios que han
superado el filtro de admisién y que, por ende, quedan habilitados para
su eventual actuacién y valoracién en la fase de juzgamiento. Este acto,
por tanto, carece de contenido valorativo; su finalidad es puramente
instrumental y preparatoria, dejando constancia oficial del acervo
probatorio que transitara hacia el juicio oral.

Asimismo, la materializacién de esta recepcién formal varia segin
la naturaleza del medio probatorio admitido. En el caso de la prueba
documental o de objetos, la recepcion suele implicar su agregacion fisica
o digital al legajo principal, quedando a disposicién del futuro tribunal de
juicio para su examen directo. Respecto a la prueba testimonial y pericial
—definidas conceptualmente por autores como Neyra et al. (2020, pp. 8,
11) en funcién de la fuente humana de informacién—, la recepcion en esta
etapa no implica su actuacién anticipada (salvo los casos excepcionales de
prueba anticipada, no abordados aqui), sino la constancia explicita en la
resolucion judicial correspondiente, usualmente el Auto de Enjuiciamiento
(previsto en el Capitulo VII), de los testigos y peritos admitidos, junto
con los puntos sobre los cuales versard su declaracién o informe. Esta
constancia formal habilita su posterior citacién y examen durante la
audiencia de juicio oral. De este modo, la recepcion, si bien es un acto
formal, resulta indispensable para fijar el marco probatorio sobre el cual
se desarrollara la siguiente etapa procesal, garantizando la publicidad y
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el conocimiento previo por todas las partes de los elementos que seran
objeto de valoracion final (Aponte, 2020, p. 10).

4.5 Valoracion de la prueba

Establecido el marco de actuacién judicial en torno a la admisién
de medios probatorios, surge una interrogante critica respecto a los
limites de dicho control: s;implica la decisién sobre pertinencia, utilidad,
conducencia o licitud, o incluso el control sustancial de la acusacién, algin
grado de valoracion probatoria por parte del Juez de la Investigacion
Preparatoria? La respuesta doctrinal y normativa predominante establece
una tajante divisiéon funcional: la valoracion del mérito probatorio,
entendida como la operacién intelectual destinada a determinar la fuerza
convictiva de cada medio y del conjunto probatorio para establecer la
verdad de los hechos yla culpabilidad del acusado, es una tarea exclusivay
excluyente del juicio oral. La etapa intermedia, como fase preparatoria
y de saneamiento, se circunscribe al control de la regularidad formal y
sustancial de la acusacién y a la admisién de pruebas, sin incursionar en la
ponderacién definitiva de su peso epistémico. Aponte (2020) refuerza esta
idea al describir las fases de control como actividades previas y distintas a
la dindmica del juicio (pp. 12-13).

Consecuentemente, la complejidad inherente al proceso de valoraciéon
probatoria, tal como la describen exhaustivamente Neyra et al. (2020),
justifica su postergaciéon hasta la fase plenaria del juzgamiento. La
valoracion bajo la sana critica exige no solo la aplicacién de reglas légicas,
sino también la ponderacién de maximas de la experiencia y conocimientos
cientificos, incluyendo los aportes de la psicologia del testimonio sobre
la memoria, percepcién y credibilidad (Neyra et al., 2020, pp. 15-34,
124-127). Este analisis multidimensional requiere la actuacién directa,
contradictoria e inmediata de la prueba, condiciones que se materializan
plenamente en el juicio oral, pero no en la audiencia preliminar. Intentar
una valoracién anticipada en la etapa intermedia, sin haber presenciado
la totalidad de la prueba actuada bajo dichos principios, implicaria un

103




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO

prejuzgamiento y una potencial contaminacién del juzgador de juicio,
vulnerando la estructura bifésica del proceso penal acusatorio. La funcién
del Juez de Investigacion Preparatoria es preparar el juicio, no decidirlo.

No obstante, es innegable que al aplicar los criterios de admisibilidad
como la utilidad y la pertinencia (Aponte, 2020, p. 13), o al efectuar el
control sustancial de la acusacién verificando la suficiencia preliminar
de elementos de conviccidon (discutido en el Capitulo III, 3.4.1), el juez
realiza una suerte de evaluacion preliminar. Sin embargo, esta apreciacién
liminar debe distinguirse netamente de la valoracién de fondo. Al evaluar
la utilidad, el juez pondera si la prueba podria aportar algo relevante, no si
efectivamente lo aporta ni cudnto peso tiene. Al verificar la pertinencia,
examina la posible conexiéon con el objeto procesal, no la fuerza de esa
conexidn. Incluso en el control sustancial, el analisis se limita a un estindar
de probabilidad razonable o sospecha suficiente, muy distante de la certeza mas
alld de toda duda razonable requerida para una condena. Villegas (2020),
al proponer un test de fiabilidad para la admisién de prueba prohibida,
también diferencia este analisis para admitir de la valoracién para decidir
(pp. 51-53). Para ilustrar esta diferencia funcional esencial entre las etapas,
la Tabla 17 contrasta los criterios predominantes en cada fase.

Tabla 17
Comparativa de criterios: admisibilidad (etapa intermedia) vs. valoracion
(juicio oral)

Criterio Descripcién sumaria Etapa procesal principal

Relacién l6gica (directa/indirecta)
Pertinencia del medio probatorio con el objeto | Etapa Intermedia (Admisién)
del proceso.

Aptitud legal y técnica del medio

Conducencia para acreditar el hecho especifico. Etapa Intermedia (Admisi6n)
Aporte relevante y no
Utilidad sobreabundante del medio Etapa Intermedia (Admisi6n)

probatorio.
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Obtencién e incorporacién de
la prueba respetando DDFF y

normas procesales. Andlisis de
fiabilidad en caso de ilicitud.

Licitud / Legalidad Etapa Intermedia (Admisi6n)

Anilisis racional y coherente del
contenido probatorio conforme a  Juicio Oral (Valoracién)
reglas del entendimiento humano.

Sana Critica (Logica,
Ciencia, Experiencia)

Existencia de datos externos

Corroboraciéon que reafirman la credibilidad del
Periférica testimonio (especialmente en
testigos tnicos/sospechosos).

Juicio Oral (Valoracién)|

Coherencia del testimonio

Persistencia en la ... . .. .,
incriminatorio a lo largo del ~ Juicio Oral (Valoracién)

Incriminacién .
proceso (con matices).
Consideracion de factores
Analisis Psicoldgico cognitivos (memoria .. .,
; g g , ’ Juicio Oral (Valoracién)
del Testimonio percepcién) y contextuales que

afectan la fiabilidad del relato.

Ponderacion integrada de todos los
medios de prueba actuados para
alcanzar (o no) la certeza sobre los
hechos.

Valoracién Conjunta Juicio Oral (Valoracién)

Tomado de Aponte (2020), Neyra et al. (2020), Acuerdo Plenario 2-2005

En este sentido, la Tabla 17 expuesta evidencia la clara distincion entre los
filtros aplicados en la etapa intermedia, focalizados en la viabilidad formal
y potencial relevancia de la prueba, y la compleja operacién valorativa
reservada al juicio oral, orientada a la determinacién de la verdad procesal.
La doctrina y la jurisprudencia remarcan enfiticamente esta prohibicion
de valoracién probatoria de fondo por parte del Juez de la Investigacion
Preparatoria (Neyra et al., 2020, p. 17), fundamentada en la necesidad de
preservar la imparcialidad del juzgador de juicio y evitar la usurpacién
de funciones que desnaturalizaria la estructura acusatoria del proceso.
Por ende, debe concluirse categéricamente que en la etapa intermedia
no existe espacio para una valoracién del mérito probatorio orientada a
determinar la culpabilidad o inocencia del acusado.
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CAPITULOV

SANEAMIENTO PROCESAL

5.1 Definicion

Dentro del disefio estructural del proceso penal acusatorio peruano,
la etapa intermedia emerge como un segmento critico, albergando
mecanismos procesales destinados no solo a la revisiéon del mérito de la
causa, sino fundamentalmente a la depuracién de esta. En este contexto,
el saneamiento procesal se configura como una actividad nuclear, cuya
conceptualizacién precisa resulta indispensable para delimitar su alcance
y distinguirlo de otras funciones coetdneas. Su finalidad primordial, como
sugiere tangencialmente Aponte (2020), es garantizar que dUnicamente
las causas "debidamente saneadas" (p. 10), es decir, aquellas libres de
impedimentos formales o sustanciales que obsten a un pronunciamiento
valido sobre el fondo, transiten hacia la fase de juzgamiento. Se trata, por
tanto, de una funcién inherente a la naturaleza "selectiva y de saneamiento"
que identifica Alvarado (2018, p. 4) para esta fase, operando como un
control de calidad juridico-procesal previo al juicio oral.

Esta labor depuradora, sin embargo, va mas alla de una simple correccién
cosmética de los actos procesales; su esencia radica en una revision
exhaustiva de la validez tanto de la relacién juridico-procesal entablada
como de los actos procedimentales ejecutados hasta ese momento crucial.
La actividad saneadora, implicitamente referida por Sanchez (2024) como
un "filtro" destinado a "desterrar todo tipo de vicio o defecto" (p. 89),
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busca activamente identificar y neutralizar aquellas irregularidades que,
de persistir, podrian minar la legitimidad de una eventual sentencia de
meérito, asegurando asi la eficacia del sistema de justicia penal. Se proyecta,
por ende, como un mecanismo preventivo de futuras nulidades y un
garante de la regularidad formal que debe presidir el transito hacia el

juicio, aspecto que Loza (2022) encuadra dentro de un necesario "control
de calidad".

Especificamente, el objeto sobre el cual recae esta actividad revisora
abarca un espectro amplio de posibles irregularidades, trascendiendo la
mera subsanacién de defectos formales de la acusacién fiscal —aspecto ya
abordado en la seccién 3.3.3 de este trabajo-. El saneamiento procesal
en la etapa intermedia, tal como se infiere de la funcién de "subsanar
las posibles faltas u omisiones" mencionada por Alvarado (2018, p. 48),
posee un alcance potencial mayor, pudiendo comprender la verificacién
de la correcta constitucion de las partes, la validez de las notificaciones
realizadas, la regularidad de actos de investigacién especificos que
pudieran adolecer de nulidad absoluta, o la presencia de otros presupuestos
procesales esenciales. Su propdsito no es solo corregir errores puntuales
en un acto postulatorio, sino asegurar la higidez general del proceso hasta
ese punto, diferencidndose asi de controles mas focalizados.

Para comprender cabalmente su naturaleza, resulta ilustrativo contrastar
el saneamiento penal con su homdélogo en la esfera civil, aunque adaptado
a las particularidades del ius puniendi. Ambos comparten la finalidad
esencial de depurar el proceso de vicios que impidan un pronunciamiento
valido sobre el fondo, respondiendo a principios de economia procesal
y seguridad juridica. No obstante, el saneamiento penal en la etapa
intermedia presenta matices propios: opera en una fase pre-juicio con
un rol de filtro mas acentuado, se enfrenta a vicios que pueden implicar
la vulneracién de derechos fundamentales con mayor intensidad (ej.,
prueba ilicita), y se enmarca en un contexto donde el interés publico y
las garantias del imputado exigen una diligencia particular por parte del
6rgano jurisdiccional, quien a menudo posee facultades saneadoras de
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oficio mas explicitas que en el ambito civil peruano, tal como se explorara
en secciones posteriores de este capitulo.

En suma, el saneamiento procesal en la etapa intermedia peruana se erige
como una actividad jurisdiccional de control y correccién, destinada
a revisar la validez intrinseca y extrinseca del proceso acumulado,
identificando y disponiendo la subsanacion de defectos formales o la
constatacién de vicios sustanciales (nulidades) que pudieran frustrar
una decision de fondo legitima en el juicio oral. Se diferencia de la mera
subsanacién de la acusacién por su potencial amplitud y se distingue de
otros controles de la etapa (como el sustancial de la acusacién o la admisién
probatoria) por su enfoque especifico en la regularidad y validez procesal,
operando como un prerrequisito esencial, un verdadero filtro depurador
para garantizar que solo las causas aptas para un juzgamiento valido
(Aponte, 2020) avancen, asegurando asi la integridad del procedimiento
(Loza, 2022).

5.2 Caracteristicas del saneamiento procesal

Habiendo conceptualizado el saneamiento procesal como esa
funcién depuradora esencial en la seccién precedente, corresponde
ahora delinear sus caracteristicas intrinsecas, aquellos rasgos distintivos
que perfilan su ejercicio dentro del complejo entramado de la etapa
intermedia en el sistema procesal penal peruano. Comprender estas
particularidades resulta crucial para aquilatar su verdadero alcance y
operatividad, mas alla de su mera definicion teleolégica. Una de las notas
mas definitorias concierne a su oportunidad procesal y las consecuencias
de su inobservancia; el andlisis juridico efectuado por Loza (2022) resulta
esclarecedor al respecto, al establecer que la etapa intermedia se configura
como el momento procesal idéneo y, en muchos casos, Gnico para plantear
y resolver cuestiones vinculadas a defectos formales, operando bajo el
severo principio de preclusion.
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En efecto, esta vinculacién con la preclusién imprime al saneamiento
una caracteristica temporal determinante: la omisién en alegar o advertir
ciertos vicios —particularmente los de indole formal no invalidantes de
manera absoluta— dentro de los cauces y plazos de la etapa intermedia,
podria clausurar definitivamente la posibilidad de hacerlo con
posterioridad, convalidando implicitamente el acto procesal defectuoso.
Tal rasgo, subrayado por Loza (2022), no solo concentra la actividad
depuradora en esta fase, sino que también impone una carga de diligencia
alas partes 'y, como se verd, al propio juzgador, para identificar y promover
la correcciéon de irregularidades antes de que el proceso avance hacia la
fase de enjuiciamiento. La naturaleza contradictoria inherente al modelo
acusatorio se manifiesta también en la dindmica del saneamiento, el cual,
como se desprende de la descripcién de fases aportada por Alvarado
(2018, p. 47), se ventila primordialmente a través del debate en la
audiencia preliminar, permitiendo la confrontacién de argumentos sobre
las observaciones formales o sustanciales advertidas.

Asimismo, otra caracteristica relevante atafie a la iniciativa para activar
este mecanismo de control. Lejos de ser una potestad exclusiva de las
partes procesales, la jurisprudencia y la doctrina han reconocido la facultad
e incluso el deber del Juez de la Investigacién Preparatoria de ejercer un
control de oficio sobre la regularidad del procedimiento. Loza (2022)
confirma esta posibilidad, fundamentindola en la obligaciéon del érgano
jurisdiccional de velar por la validez de los actos procesales y el respeto a
las garantias fundamentales, citando para ello pronunciamientos de altas
cortes. Esta capacidad de actuacién ex officio distingue al saneamiento
penal, al menos en cuanto al control formal, de dindmicas mas dispositivas
presentes en otras dreas procesales, resaltando el rol activo del juez como
custodio de la legalidad y el debido proceso en esta fase crucial.

Por otra parte, la finalidad intrinseca del saneamiento, consistente
en asegurar la validez del proceso para un futuro juzgamiento, se ve
matizada por los principios generales que rigen las nulidades procesales,
especificamentelosde convalidacion ytrascendencia. Sibien el saneamiento
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busca corregir defectos (Alvarado, 2018, p. 48), esta actividad no opera en
el vacio ni responde a un mero formalismo. El principio de trascendencia
exige que el vicio advertido genere un perjuicio concreto y real a alguna
de las partes o a la finalidad del proceso para justificar una declaratoria
de nulidad o una subsanacién imperativa. Complementariamente, el
principio de convalidacién permite que ciertos vicios, si no son alegados
oportunamente por la parte agraviada (vinculado a la preclusién antes
mencionada) o si el acto, pese al defecto, cumplié su finalidad, puedan
considerarse subsanados ticitamente, evitando asi un dispendio
innecesario de la actividad jurisdiccional en correcciones irrelevantes.

Finalmente, desde una perspectiva critica de la praxis judicial, y recogiendo
las preocupaciones implicitas en el anélisis de Sanchez (2024, pp. 88-89),
se puede anadir que el saneamiento procesal, para ser verdaderamente
eficaz, deberia caracterizarse por la concentracién, la definitividad en
sus decisiones y una rigurosidad analitica por parte del juzgador que
supere la mera formalidad. La tendencia observada en algunos fueros a
convertir esta etapa en una "mera liturgia transito ritual" (Loza, 2022),
con multiples reprogramaciones y controles superficiales, desnaturaliza
estas caracteristicas esenciales y compromete la finalidad misma del
saneamiento. Por lo tanto, los rasgos distintivos del saneamiento no solo
describen cdmo opera, sino también cémo deberia operar para cumplir su
cometido depurador y garantista dentro de la etapa intermedia.

5.3 Resultado del ejercicio de la facultad de saneamiento
procesal

Habiendo delineado los rasgos distintivos de la actividad
saneadora en la etapa intermedia, resulta pertinente examinar ahora
las consecuencias juridicas concretas que se derivan de su ejercicio. La
aplicacion de esta facultad depuradora por el érgano jurisdiccional no
es un acto meramente declarativo, sino que desencadena una serie de
posibles resultados procesales orientados a enmendar las irregularidades
detectadas o, en su defecto, a constatar la validez del procedimiento. El
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desenlace mds comuinmente asociado al saneamiento, especialmente en
relacion con el control formal de la acusacion fiscal, es la subsanacion
de los defectos advertidos, una consecuencia explicitamente contemplada
en la normativa procesal (Gamarra, 2021; Aponte, 2020, pp. 11-12). No
obstante, el modo y la oportunidad para llevar a cabo esta correccion
varian significativamente en funcién de la naturaleza y entidad del
vicio detectado, exigiendo un andlisis particularizado del procedimiento
aplicable, tal como ha sido precisado por Loza (2022).

En este sentido, la legislacion procesal y la praxis interpretativa
distinguen fundamentalmente dos vias para la enmienda de los defectos
del requerimiento acusatorio, como se detalla en la Tabla 18. Esta
sistematizacion es crucial para comprender como opera la subsanacién en
la practica y bajo qué condiciones se activa uno u otro mecanismo.

Tabla 18
Procedimiento de subsanacion de defectos de la acusacion en la etapa intermedia

. Forma de o o Base legal
Tipo de defecto ., Procedimiento judicial ) g.
subsanacién (Referencial)
No sustancial Fiscal realiza la
(modificacién, correccién oralmente,
aclaracién Oral, en la misma resentando escrito
. oo P en presen Art. 3513 CPP
integracién que audiencia respectivo. Juez corre
no requiere nuevo traslado inmediato a las
anélisis por el MP) partes.

Juez dispone devolucién
de la acusacion. Suspende
nuevo andlisis por el . audiencia por 5 dias. Art. 352.2 CPP
audiencia . )
MP) Fiscal corrige y levanta
observaciones.

Sustancial (requiere )
q Escrita, fuera de la

Adaptado de Loza (2022). La Base Legal es referencial al marco normativo general
aplicable.
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A partir de esta distincién, la devoluciéon de la acusaciéon (Loza,
2022) emerge no como un resultado final, sino como una decisién
instrumental clave cuando los defectos revisten una entidad que demanda
una reelaboracién mdas profunda por parte del Ministerio Publico,
concediéndose un plazo especifico —generalmente de cinco dias— para tal
efecto. La observancia estricta de estos plazos resulta critica, dado que
su incumplimiento podria generar controversias sobre la caducidad de
la facultad fiscal, una problemaitica abordada por Alvarado (2018, p. 10)
que subraya la tensién entre la necesidad de correccién y el principio de
celeridad. La proporcionalidad de estos mecanismos reside en equilibrar
la gravedad del defecto con la minima afectacién posible al curso del
proceso: defectos menores se corrigen en el acto, mientras que aquellos
sustanciales justifican una breve suspensién para una enmienda reflexiva.

Ahora bien, el abanico de resultados del saneamiento no se agota en la
subsanacién de la acusaciéon. Dada su finalidad mas amplia de revisar la
validez general del proceso, otras consecuencias son tedricamente posibles
y derivan légicamente de su funcién depuradora. La constataciéon de
vicios insubsanables o que generen una indefensién material grave podria
conducir a la declaracion de nulidad de actos procesales especificos
(v.g., una notificacién defectuosa que impidié la defensa, una pericia
actuada sin control de parte). En supuestos donde la nulidad afecta actos
esenciales, podria incluso disponerse la reposicion de la causa a un estado
anterior para rehacer el procedimiento viciado, aunque esta medida debe
aplicarse con extrema cautela por su impacto en la celeridad. Asimismo, el
saneamiento puede llevar alaintegracion dela relacion procesal, como
ordenar el correcto emplazamiento a un tercero civilmente responsable
omitido.

Finalmente, es crucial considerar tanto el escenario 6ptimo como el
adverso. Si tras el escrutinio judicial no se advierten vicios relevantes o los
identificados carecen de trascendencia, el resultado sera la declaracion
de inexistencia de vicios, validando el procedimiento hasta ese punto.
Por el contrario, un saneamiento ineficaz o superficial -la critica a los




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

"autos de saneamiento que no sanean" (Loza, 2022)- genera un resultado
negativo tangible: la continuacién de un proceso con vicios latentes,
lo cual, como advierte Sanchez (2024, pp. 88-89), provoca ineficiencia,
prolongacién indebida y vulnera la economia procesal. En casos extremos,
la imposibilidad fictica o juridica de subsanar un defecto esencial
detectado durante el saneamiento podria, segin Aponte (2020, p. 11),
desembocar incluso en un sobreseimiento, aunque este tltimo constituye
una consecuencia mas asociada al control sustancial que al saneamiento
formal propiamente dicho.

5.4 Rol del juez en el saneamiento procesal

Superadas las conceptualizaciones y caracteristicas generales del
saneamiento procesal, resulta imperativo centrar el andlisis en la figura
nuclear que articula y dinamiza esta actividad depuradora: el Juez de la
Investigaciéon Preparatoria (JIP). Como conductor director de la etapa
intermedia (Alvarado, 2018, pp. 4, 48; Aponte, 2020, pp. 10-11), el
magistrado no asume un papel pasivo o meramente homologador, sino que
se le inviste de facultades y deberes especificos que definen su rol crucial
en la identificacién y correccién de vicios procesales. Su intervencion,
por tanto, es determinante para que el saneamiento trascienda la mera
formalidad y cumpla efectivamente su funcién garantista y de filtro hacia
el juicio oral.

Asi pues, una de las dimensiones mads relevantes de la actuacién judicial
en esta materia radica en su potestad-deber de ejercer un control
de oficio, particularmente sobre la regularidad formal de los actos
procesales, como lo ha reconocido la jurisprudencia y lo sistematiza Loza
(2022, citando Cas. 247-2018 y AP 6-2009). El juez, en su calidad de
garante del debido proceso y la legalidad, no puede permanecer impéavido
ante defectos manifiestos, aun cuando las partes no los adviertan o no
los cuestionen; su funcién le compele a identificar activamente aquellas
irregularidades que pudieran comprometer la validez futura del proceso
y, consecuentemente, a exigir su subsanacién. Esta perspectiva desdibuja
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la imagen de un juez espectador y lo posiciona como un agente proactivo
en la depuracién procesal, aunque, como se discutira, esta proactividad
encuentra necesarios limites para preservar la imparcialidad.

Derivado de lo anterior, el JIP también ejerce una funcién esencial como
director del debate contradictorio que se suscita en la audiencia
preliminar en torno a los vicios alegados, sean estos formales o
sustanciales. Le corresponde encauzar la discusion, asegurar que las partes
fundamenten debidamente sus observaciones y sus correspondientes
absoluciones, y velar por el respeto al derecho de defensa durante esta
controversia incidental, como parte del marco general de la audiencia
de control que describe Aponte (2020). Su habilidad para gestionar este
debate de manera ordenada y eficiente resulta fundamental para que el
saneamiento se desarrolle de forma 4gil y permita arribar a una decisiéon
informada sobre la existencia y trascendencia de los vicios planteados.

Consiguientemente, el rol del magistrado culmina en su poder decisorio
respecto a las consecuencias que deben derivarse de la actividad saneadora.
Es el juez quien, tras evaluar los argumentos y la entidad de los defectos,
resuelve declarar la nulidad de actos viciados, disponer la reposicién del
procedimiento, integrar la relacién procesal, o, mis frecuentemente en
el caso de defectos subsanables de la acusacién, gestionar el tramite de
correccién. En este tltimo supuesto, como detalla Loza (2022), su decisién
implica discernir si procede una subsanacion oral inmediata en audiencia
o si la entidad del defecto amerita la devolucién del requerimiento y la
concesion del plazo legal para una correccién escrita, demostrando asi su
rol en la aplicacién concreta de los mecanismos correctores.

Sin embargo, diversos andlisis de la praxis judicial peruana han puesto
en tela de juicio el cumplimiento efectivo de estas facultades y deberes,
alertando sobre una tendencia preocupante hacia controles superficiales
o meramente formales (Aponte, 2020). La critica a un "rol disfuncional"
del juez, que convierte el saneamiento en una "mera liturgia transito
ritual" sin una depuracién real (Loza, 2022), evidencia la brecha existente
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entre el diseno normativo y la realidad operativa. Esta "insuficiente
revision" (Sanchez, 2024, p. 89) compromete directamente la finalidad
del saneamiento y subraya la responsabilidad insoslayable del juzgador en
asegurar la efectividad de este filtro procesal.

Finalmente, es menester abordar la delicada cuestion de los limites de
la actuacion de oficio del JIP en materia de saneamiento, ponderando
la necesidad de un control proactivo con el imperativo de mantener la
imparcialidad objetiva. Si bien el juez debe advertir y exigir la correccién
de vicios evidentes que afecten la validez del proceso o garantias
fundamentales, su intervencién no puede llegar al extremo de sustituir la
estrategia procesal de las partes ni de preconfigurar una opinién sobre el
fondo del asunto. Hallar el equilibrio adecuado, actuando como garante
de la regularidad sin invadir esferas propias de la acusacién o la defensa,
constituye uno de los desafios interpretativos mas relevantes para el
ejercicio responsable de la funcién saneadora por parte del Juez de la
Investigacién Preparatoria.

5.5 Importancia del saneamiento en la etapa intermedia

Una vez explorados la conceptualizacién, las caracteristicas
intrinsecas y los posibles resultados de la actividad saneadora, se torna
indispensable argumentar sobre su importancia crucial dentro de la
arquitectura de la etapa intermedia del proceso penal peruano. Lejos de
constituir un mero tramite formalista, el saneamiento procesal se erige
como un pilar fundamental que trasciende la simple correccion de errores,
proyectandose hacia la salvaguarda de principios cardinales del sistema
de justicia. Su relevancia, por tanto, no puede subestimarse, pues de su
efectivo ejercicio dependen la eficiencia del procedimiento, la protecciéon
de garantias fundamentales y la legitimidad misma de la decisién final que
eventualmente recaiga sobre el imputado.
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Desde esta perspectiva teleoldgica, una de las justificaciones mas potentes
para realzar la trascendencia del saneamiento reside en su vinculo
indisoluble con los principios de economia procesal y celeridad.
La investigacion exhaustiva de Sanchez (2024, pp. 16, 48-49, 81)
demuestra con claridad cémo un control efectivo, que necesariamente
implica un saneamiento riguroso de vicios, impacta directamente en la
racionalizacion del proceso. Al asegurar que Unicamente causas validas y
formalmente aptas avancen hacia el juicio oral (Aponte, 2020, p. 10), se
evita la continuacién de procedimientos destinados al fracaso o a nulidades
posteriores, previniendo asi un dispendio innecesario de recursos publicos
y privados —tiempo, esfuerzo y dinero- (Loza, 2022; Carmona & Chavez,
2020, p. 37). La funcién de "filtro" (Alvarado, 2018, p. 47) que ejerce el
saneamiento, al depurar errores (Carmona & Chévez, 2020, p. 37) y evitar
"procesos mal iniciados" (Alvarado, 2018, p. 4), se convierte, entonces, en
un motor de eficiencia sistémica.

Asimismo, la importancia del saneamiento se magnifica por su capacidad
para garantizar la seguridad juridica y prevenir futuras nulidades.
La etapa intermedia, como subraya Loza (2022), opera bajo el principio de
preclusion respecto a la alegacion de ciertos defectos. Realizar un control
depurador en esta fase especifica asegura que el proceso llegue al juicio oral
sobre bases sdlidas, minimizando el riesgo de que vicios no advertidos o
no corregidos oportunamente emerjan en etapas posteriores, provocando
dilaciones indebidas o, en el peor de los casos, la anulacién de actuaciones
avanzadas y hasta de la propia sentencia. Esta funcién preventiva consolida
la estabilidad de las decisiones judiciales y contribuye a la predictibilidad
del sistema, pilares esenciales de la seguridad juridica. Delgado (2023, p.
268) refuerza esta vision al conectar la finalidad de evitar "juicios inttiles"
con la proteccién de derechos, finalidad compartida por el saneamiento.

Ademais, es innegable la relevancia del saneamiento para la tutela
efectiva del derecho de defensa y el debido proceso. La correcciéon
de irregularidades procesales, ya sea en la formulacién de la imputacidn,
en las notificaciones, en la constitucion de las partes o en la obtencién




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

de evidencia, garantiza que todos los intervinientes puedan ejercer sus
derechos en igualdad de condiciones y sin sorpresas indebidas (Alvarado,
2018, p. 48). Un saneamiento diligente asegura que el imputado conozca
con claridad los cargos y las pruebas en su contra, que el agraviado
pueda constituirse vilidamente, y que el debate se desarrolle sobre bases
procesales legitimas, evitando que la decisién final sea "superficial o
arbitraria" (Alvarado, 2018, p. 48) por descansar sobre un procedimiento
viciado. Precisamente, la trascendencia de un saneamiento efectivo se
torna ain mas evidente al considerar las consecuencias adversas de su
omisién o deficiente aplicacién, como se sistematiza en la Tabla 19.

Tabla 19

Consecuencias de un Saneamiento Procesal Deficiente en la Etapa Intermedia

R LS LG CONSECUENCIA NEGATIVA OBSERVADA

EN SANEAMIENTO

Acusaciones ambiguas/genéricas/defectuosas pasan
a juicio; Juicios basados en imputaciones imprecisas;
Vulneracién defensa.

Control formal superficial /
"Auto que no sanea"

No correccién efectiva de Potenciales nulidades posteriores; Indefensién de partes;
vicios (Ej. notificacion, partes) Afectacién al debido proceso.

Reprogramaciones miultiples  Prolongacién indebida de la etapa intermedia; Vulneracién
por debates fragmentados de celeridad y economia procesal; Desgaste de recursos.

Falta de control de oficio ante  Convalidacién técita de irregularidades; Desproteccién de
vicios evidentes garantias; Merma en la legitimidad del proceso.

Sobrecarga de la etapa de juicio con casos viciados;
Ineficiencia general del sistema; Afectacion a la tutela
judicial efectiva.

Etapa intermedia como mero
formalismo

Adaptado de Sanchez (2024), Loza (2022) y Aponte (2020) a partir de la sintesis de las
criticas y andlisis de consecuencias presentes.
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Finalmente, la realizacion de un saneamiento procesal riguroso y efectivo,
que vaya mis alld de una mera formalidad (Loza, 2022), contribuye de
manera decisiva a la legitimidad de la administracion de justicia
penal. Un proceso que avanza hacia el juicio libre de vicios procesales
relevantes proyecta una imagen de pulcritud, predictibilidad y respeto
por las garantias, fortaleciendo la confianza ciudadana en el sistema. La
omisién o superficialidad en esta labor depuradora, por el contrario, no
solo genera las consecuencias negativas expuestas, sino que erosiona la
credibilidad del proceso judicial (Aponte, 2020, pp. 3, 36).




CAPITULO VI

EL SOBRESEIMIENTO

6.1 Conceptos y notas

Continuando con el andlisis de los mecanismos procesales que
operan en la fase intermedia del proceso penal peruano, resulta ineludible
abordarunadelasinstituciones definitorias de esta etapa: el sobreseimiento.
Este instrumento juridico, conceptualizado por De la Oliva (citado en
Gonzales, 2024) como un auto contentivo de una resolucion judicial dictada
tras la culminacién de la investigacion preparatoria, posee la virtualidad de
poner fin al procedimiento de manera definitiva, soslayando la necesidad
de transitar hacia el juicio oral. Su teleologia primordial, como sefialan
diversos tratadistas, se orienta a funcionar como un filtro esencial que
evita la prosecucién de causas carentes de mérito suficiente para sustentar
una acusacién formal, operando asi como una conclusién anticipada del
iter procesal (Tapia, 2022). Tal mecanismo se activa cuando concurren
especificas causales legalmente estipuladas, las cuales serdn objeto de
analisis pormenorizado en secciones subsiguientes de este capitulo.

Profundizando en su esencia, la naturaleza juridica del sobreseimiento se
revela como eminentemente jurisdiccional, aunque su impulso inicial
provenga usualmente del requerimiento fiscal (Cabrera, 2024). Esta
caracteristica lo distingue netamente del archivo dispuesto por el fiscal
durante las diligencias preliminares, el cual carece de dicha impronta
jurisdiccional y, por ende, de la firmeza asociada a una decisién judicial
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(Ramirez, 2020). La doctrina ha caracterizado al sobreseimiento como
una suerte de “absolucién anticipada” (Tapia, 2022), significando con ello
que, si bien no se pronuncia sobre la responsabilidad penal en el sentido
estricto —labor reservada para la sentencia tras el juicio oral-, si implica
una decisién de fondo respecto a la inviabilidad de la persecucién penal
bajo las circunstancias acreditadas hasta ese momento. Es una resolucién
que declara la ausencia de condiciones para proseguir hacia la etapa de
juzgamiento.

Consecuentemente, uno de los efectos cardinales del auto de
sobreseimiento, y que define gran parte de su naturaleza juridica, es
su aptitud para generar cosa juzgada material (Cabrera, 2024). Esta
cualidad, compartida con la sentencia absolutoria firme —como resalta San
Martin Castro (citado en Tapia, 2022)-, implica, salvo excepciones muy
puntuales relativas a la aparicion de prueba nueva bajo ciertas condiciones
o la revisiéon por causales especificas, la imposibilidad de una nueva
persecucion penal contra el mismo imputado por los mismos hechos (ne
bis in idem procesal). Resulta pertinente sefialar aqui el contraste con el
régimen procesal anterior (Cédigo de Procedimientos Penales de 1940),
el cual contemplaba un archivamiento provisional que no ostentaba esta
calidad irrevocable, diferencia que subraya el caricter definitivo que el
legislador del Nuevo Coédigo Procesal Penal ha querido imprimir al
sobreseimiento.

Adicionalmente, la configuraciéon del sobreseimiento bajo la normativa
vigente exige que la resolucién judicial que lo dispone revista ciertas
caracteristicas formales y sustanciales ineludibles. Primordialmente,
debe ser una decision motivada, explicitando de manera clara y suficiente
las razones facticas yjuridicas que la sustentan, identificando la causal legal
aplicable y su correlato en los elementos de conviccién obrantes o en la
ausencia de los mismos (Tapia, 2022, p. 125). Asimismo, debe identificar
de forma precisa a la persona o personas imputadas a cuyo favor se dicta,
produciendo un efecto conclusivo del proceso especificamente respecto
de ellas (Ramirez, 2020). Como nota distintiva de su actual configuracién,
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resulta crucial mencionar la problemadtica conceptual derivada de su
posible solapamiento con la excepcién de improcedencia de accidn,
particularmente cuando se invocan razones de atipicidad o causas de
justificacidn, una dualidad que genera no pocas discusiones doctrinales y
practicas (Cabrera, 2024).

Finalmente, paraaprehender cabalmente el concepto ylasnotas definitorias
del sobreseimiento, deviene util su comparacion con figuras procesales
afines que también pueden poner término a la persecucién penal. Como
se anticipd, se diferencia sustancialmente del archivo fiscal por su
naturaleza jurisdiccional y su efecto de cosa juzgada, ausentes en aquel. A
su vez, aunque comparte con la sentencia absolutoria firme el efecto de
cosajuzgada y su caracter conclusivo respecto a la imputacidn, se distingue
fundamentalmente por el momento procesal en que se emite —antes del
juicio oral-y por no implicar, técnicamente, un pronunciamiento sobre la
culpabilidad o inocencia tras la valoracién probatoria propia del plenario.
El sobreseimiento constata la inviabilidad de llegar a ese juicio valorativo.
Su relevancia, como apunta Gonzales (2024) al contextualizarlo frente
a procesos civiles, trasciende incluso el ambito estrictamente penal,
subrayando la necesidad de comprender a fondo este mecanismo esencial
del filtro procesal penal.

6.2 Plazos y procedencia

Adentrandonos en la operatividad del sobreseimiento dentro del
esquema procesal penal peruano, resulta fundamental examinar tanto la
oportunidad como las razones sustantivas que habilitan su procedencia.
Este mecanismo de conclusion anticipada, cuya naturaleza juridica fue
esbozada previamente, se activa primordialmente al finalizar la etapa
de investigacion preparatoria, momento en el cual el fiscal, como titular
de la accién penal, debe decidir entre formular acusacién o solicitar el
archivo definitivo (Tarazona, 2024). No obstante, la normativa también
contempla la posibilidad de que las partes, incluyendo la defensa, puedan
instar el sobreseimiento durante la etapa intermedia, especificamente en
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la audiencia preliminar, como una alternativa frente al requerimiento
acusatorio fiscal (Ramirez, 2020; NCPP, art. 350, inc. 1.d). Esta dualidad
temporal subraya su funcién central como filtro procesal antes del eventual
juicio oral.

Las razones que justifican la procedencia del sobreseimiento se encuentran
taxativamente enumeradas en el articulo 344, numeral 2, del Nuevo Cédigo
Procesal Penal (NCPP), configurando cuatro causales distintas que abarcan
diversos supuestos de inviabilidad de la persecucién penal. Un analisis
sistematico de estas causales, siguiendo la estructura propuesta por Tapia
(2022) y el detalle aportado por Tarazona (2024), permite comprender su
alcance especifico. La primera causal (Art. 344.2.a) opera ante la ausencia
del elemento factico, sea porque el hecho investigado nunca ocurrié
(inexistencia del hecho) o porque, existiendo el hecho, resulta imposible
atribuirlo penalmente al imputado (falta de responsabilidad criminal),
exigiéndose en ambos casos una certeza negativa por parte del juzgador
(Tapia, 2022, p. 129). La tercera causal (Art. 344.2.c) se refiere a la
extincion de la accion penal por alguna de las circunstancias previstas
en la ley sustantiva, como la prescripciéon o la muerte del imputado. La
cuarta causal (Art. 344.2.d), de naturaleza probatoria, procede cuando, aun
existiendo algunos elementos de conviccion, estos resultan insuficientes
para sostener fundadamente una acusacién y, adicionalmente, no existe
una posibilidad razonable de incorporar nuevos datos relevantes a la
investigacion, configurando un supuesto de insuficiencia actual sumado a
una prognosis negativa sobre la viabilidad futura de la imputacién.

La Tabla 20 sistematiza las causales legales del sobreseimiento, detallando
los supuestos comprendidos en cada una y el estindar de conviccién
requerido, sirviendo como una guia visual para la correcta aplicacién de
estos fundamentos normativos.
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Tabla 20

Causales legales de sobreseimiento (Art. 344.2 NCPP)

Literal Causal principal

Hecho no
Art. 344.2 realizado o no
rt. oLofl)
atribuible al

imputado.

Hecho no tipico
o concurrencia
de causa de
Art. 344.2.b e .,
justificacion,
inculpabilidad o
no punibilidad.

Art.3442c  “ccion penal
extinguida.

Imposibilidad
razonable de
incorporar nuevos
datos y falta
de elementos

Art. 344.2.d

de conviccidén
suficientes.

Descripcién / supuestos incluidos

(doctrina y normativa)

- Inexistencia material del hecho
investigado.

- Falta de indicios racionales
suficientes para vincular al
imputado con el hecho ocurrido.

- Atipicidad: Objetiva (falta
elementos tipo) o subjetiva
(ausencia dolo/culpa)..

- Justificacion: Ej. Legitima defensa,

estado necesidad justificante.

- Inculpabilidad: Ej. Causas de
inimputabilidad.

- No Punibilidad: Ej. Excusas
absolutorias, condiciones objetivas

Muerte del imputado, prescripcion,
amnistia, cosa juzgada, derecho de
gracia, desistimiento o transaccién

en accién privada (Art. 78 CP'y
otros).

Insuficiencia actual de elementos
de conviccidn para acusar, sumada
a una prognosis razonablemente
negativa sobre la posibilidad de
obtener nuevos datos relevantes en
el futuro.

Estidndar de
conviccién
asociado (segin
Tapia, 2022)

Art. 351.3 CPP

Art. 352.2 CPP

Constatacion
objetivadela
causal extintiva.

Insuficiencia
probatoria
+ Prognosis

negativa
razonable.

Adaptado de Tapia Cérdenas (s.f., pp. 129-134) y Tarazona (2024, pp. 148-149). Fuentes
doctrinales citadas por los autores incluyen a San Martin y Salinas.
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Prosiguiendo con el examen causal, la causal b) del Art. 344.2 merece una
atencion particular, pues abarca la atipicidad del hecho o la concurrencia
de causas de justificacion, inculpabilidad o no punibilidad. Este supuesto
presenta una notable superposicion material con los fundamentos
de la excepcion de improcedencia de accidn, regulada en el articulo
6, numeral 1, literal b, del NCPP, la cual procede precisamente cuando
"el hecho no constituye delito o no es justiciable penalmente" (Cabrera,
2024). Esta dualidad normativa, que permite invocar razones sustantivas
idénticas a través de dos mecanismos procesales distintos en la misma
etapa intermedia (sobreseimiento solicitado por la defensa ex Art.
350.1.d vs. excepcién ex Art. 350.1.b), constituye una fuente de debate
doctrinal y complejidad practica, cuestiondndose si responde a una
diferenciacién funcional (ej. andlisis ex ante vs. valoracién probatoria
minima) o si configura una redundancia legislativa (Cabrera, 2024, p.
286; Ramirez, 2020, p. 64). La carga de acreditar la concurrencia de estas
causales desincriminatorias recaera sobre quien las alegue, sea el fiscal
en su requerimiento o la defensa al oponerse a la acusacién o solicitar
directamente el sobreseimiento.

Desde una perspectiva empirica, un estudio realizado en el Distrito Fiscal
de Pasco en 2019 (Carhuachin, 2021) arrojé luz sobre la frecuencia con
que los fiscales invocan estas causales. Dicho anilisis metddico reveld
que la causal preponderante es la del literal d) (insuficiencia probatoria
y falta de posibilidad de incorporar nuevos datos), seguida por la de
extincién de la accion penal. La causal de atipicidad o eximentes (literal
b) y la de inexistencia del hecho o falta de atribucién (literal a) fueron
significativamente menos frecuentes, como se visualiza en la Tabla 21.
Esta tendencia préctica podria sugerir, como apunta Carhuachin (2021),
una posible drea de mejora en la actividad de acopio de elementos
de conviccién durante la investigaciéon o una preferencia fiscal por
argumentar desde la insuficiencia probatoria antes que desde la certeza de
atipicidad o justificacién.
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Tabla 21
Frecuencia de uso de causales de sobreseimiento por fiscales (Pasco, 201 9)

Causal NCPP Art. 344.2 Frecuencia (N = 23)
d) Insuficiencia probatoria + Prognosis negativa 10 44 %
c) Extincién de la accién penal 6 26 %
a) Hecho no realizado o no atribuible 4 17 %
b) Atipicidad o Causa eximente 3 13%
TOTAL 23 100 %

Nota: Adaptado de Carhuachin (2021, p. 48).

6.3 Clases de sobreseimiento

Abordando la taxonomia del sobreseimiento, es pertinente
trascender su conceptualizaciéon general y el analisis de sus causales de
procedencia, para adentrarse en las distintas modalidades o clases que esta
institucion puede adoptar, diferenciadas principalmente por su alcance
subjetivo y objetivo, asi como por la naturaleza de sus efectos conclusivos.

La doctrina procesal penal, recogida por Ramirez (2020), usualmente
distingue dos ejes clasificatorios principales: por un lado, la diferenciacién
entre sobreseimiento total y parcial, y por otro, la distincién entre
definitivo y provisional, aunque esta ultima, como se examinari,
presenta particularidades significativas en el ordenamiento juridico
peruano actual. Esta clasificaciéon resulta crucial para comprender la
extension precisa de la decisiéon judicial y sus consecuencias sobre la
continuacién o extincién del proceso respecto de los diversos imputados
o hechos investigados.
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En lo que respecta a la primera dicotomia, el Nuevo Cédigo Procesal Penal
(NCPP) peruano en su articulo 348, numeral 1, regula expresamente el
sobreseimiento total y el parcial (citado en Ramirez, 2020, pp. 33-34;
Gonzales, 2024, p. 21). El sobreseimiento total opera cuando la decision de
archivo abarca la totalidad de los delitos imputados y comprende a todos
los sujetos procesados en la causa, determinando la conclusién integra del
procedimiento penal.

Contrariamente, el sobreseimiento parcial se configura cuando la
resolucion solo afecta a alguno de los delitos objeto de imputacién, o
unicamente a alguno de los varios imputados, permitiendo que el proceso
continte su curso respecto de los delitos o sujetos no comprendidos en
la decisién de archivo. Esta distincion es fundamental para delimitar el
objeto procesal remanente que, en su caso, avanzaria hacia la etapa de
juzgamiento.

Tabla 22

Clases de sobreseimiento segiin alcance y efectos

Base legal (NCPP) /
doctrina citada

Alcance subjetivo/

Efect incipal
objetivo €ctos principales

Extincién total del proceso

Comprende todos enal. Adquiere autoridad

Total los delitos y todos los e ) 5 Art. 348.1 NCPP.
de cosa juzgada respecto a

imputados en la causa.
todo.

. . Extincién del proceso solo
Se circunscribe a 5
, . , respecto a lo sobreseido.
algtn delito o algtin

Art. 348.1y 348.2
NCPP.

Parcial Continuacién del proceso

imputado, no a la

totalidad para los demds delitos/

imputados.
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Regla general bajo Produce plenos efectos
NCPP. Pone fi d j d terial.
N . one fin € ?osa juzgada ma er1.a, Arts. 344.2, 347.2
Definitivo  irrevocable al proceso  Impide nueva persecuciéon
: NCPP.
por las causales del por los mismos hechos
344.2. (salvo excepciones).
No regulado No produce cosa juzgada Figura presente en
expresamente en material. Permite reabrir ~ C.P.P. 1940 y derecho
Provisional NCPP 2004. Implica investigacidn si surgen comparado. Ausente y
suspensién con nuevas pruebas. (Efecto criticada su omisién en
posible reapertura. discutido). NCPP 2004.

Adaptado de Ramirez (2020, pp. 32-34), Gonzales (2024, pp. 21-22), Tapia Cérdenas (s.f.,
pp- 119, 121-124), Carhuachin (2021, p. 29) y NCPP.

La Tabla 22 sistematiza las caracteristicas distintivas de las clases de
sobreseimiento comunmente reconocidas en la doctrina y su reflejo en
la normativa procesal penal peruana, facilitando la comprensiéon de sus
alcances y efectos diferenciados.

Respecto al segundo eje clasificatorio, la distincion entre sobreseimiento
definitivo y provisional adquiere una relevancia critica bajo el NCPP
2004. A diferencia del Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, que
si contemplaba el archivamiento provisional (Tapia, 2022, p. 119), la
legislaciéon procesal vigente tunicamente regula el sobreseimiento
definitivo (Gonzales, 2024, p. 22). Esta modalidad, como se ha
establecido, se caracteriza por poner fin de manera irrevocable al proceso
penal respecto del objeto sobreseido, generando los plenos efectos de
la cosa juzgada material (Art. 347.2 NCPP), lo cual es consistente con
los datos empiricos que indican su prevalencia en la practica judicial
(Carhuachin, 2021, p. 29). La consecuencia directa es que, una vez firme
el auto de sobreseimiento definitivo, no es posible reabrir la investigacién
o iniciar una nueva persecucién por los mismos hechos, salvo supuestos
excepcionalisimos.
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Ahora bien, la omision legislativa del sobreseimiento provisional en
el NCPP 2004 ha sido objeto de un fundado debate doctrinal, plantedndose
serias objeciones respecto a su conveniencia y constitucionalidad. Esta
modalidad, presente en legislaciones comparadas (Ramirez, 2020, p. 33),
permitia suspender provisionalmente el proceso cuando, por ejemplo,
existian dudas fundadas sobre una causal de archivo o la imposibilidad
temporal de obtener pruebas decisivas, sin cerrar definitivamente la puerta
a una futura reapertura si surgian nuevos elementos de conviccién. La
critica principal a su exclusién, esgrimida por Tapia (2022), radica en que
la consagracién exclusiva del sobreseimiento definitivo podria contravenir
el mandato constitucional de proteccién a las victimas (Art. 139.13
Constitucion) y afectar la busqueda de la verdad material, especialmente
en casos de delitos graves, criminalidad organizada o lesa humanidad,
donde la obtencién de prueba puede ser compleja y diferida en el tiempo.
La irrevocabilidad del sobreseimiento definitivo en tales contextos podria
generar espacios de impunidad ante la apariciéon posterior de evidencia
incriminatoria relevante.

En sintesis, mientras la clasificacién entre sobreseimiento total y parcial
resulta clara y normativamente regulada, permitiendo delimitar el
alcance objetivo y subjetivo de la decisidn, la ausencia del sobreseimiento
provisional en el NCPP 2004 genera una tensién dogmatica y practica
significativa. El sistema actual opta por la definitividad como regla general,
produciendo efectos de cosa juzgada, una eleccién legislativa cuyas
implicaciones, particularmente en relacion con la tutela de los derechos de
las victimas y la lucha contra la impunidad en casos complejos, contintian
siendo materia de analisis y debate en la doctrina y jurisprudencia nacional.

6.4 Presupuestos

Continuando el examen de la figura del sobreseimiento, es
imprescindible detenerse en los presupuestos que condicionan su dictado,
comprendidos como el conjunto de condiciones facticas, juridicas
y probatorias cuya constataciéon habilita al Juez de la Investigacion
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Preparatoria para estimar procedente alguna de las causales legalmente
previstas. Como marco general, San Martin (citado en Ramirez, 2020)
identifica cinco presupuestos amplios, abarcando la falta de elemento
factico, juridico, personal o procesal, asi como la ausencia de elementos
de conviccién suficientes. Sin embargo, para un analisis mas operativo
en la practica judicial, resulta pertinente seguir la estructura implicita
en el articulo 344.2 del NCPP, que distingue los presupuestos materiales
subyacentes a cada unade sus causales especificas, abordando la verificacién
de la plataforma féctica, su encaje juridico-penal y la suficiencia del
material probatorio recabado, tal como lo sistematiza Tapia (2022).

+ Ausencia del elemento fictico. En lo que concierne al primer grupo de
causales, vinculadas a la ausencia del elemento factico (Art. 344.2.a),
el presupuesto radica en la verificacion judicial, con un grado de certeza
negativa, de que el hecho objeto de imputacién jamas acontecié en
la realidad material o que, habiendo ocurrido, resulta absolutamente
imposible atribuirselo penalmente al procesado. Este estandar de
certeza, que San Martin Castro (citado en Tapia, 2022) equipara al
necesario para una absolucidn, exige una conviccién judicial sélida
basada en la inexistencia de indicios racionales de criminalidad o en la
prueba fehaciente de la no realizacién del hecho o la no participaciéon
del imputado. La labor del juez aqui es esencialmente de constataciéon
factica negativa a partir del material probatorio acopiado.

« Ausencia del elemento juridico. Pasando al segundo grupo causal,
referente a la ausencia del elemento juridico (Art. 344.2.b) —esto
es, atipicidad, causa de justificacién, inculpabilidad o no punibilidad—,
el presupuesto se desplaza hacia una valoracién juridica del hecho,
pero manteniendo un alto estandar probatorio. Para que el juez pueda
sobreseer por estas razones, debe alcanzar la certeza de que la conducta
imputada no encaja en ningtin tipo penal (atipicidad absoluta o relativa)
0 que concurre plenamente una eximente que anula la antijuridicidad,
la culpabilidad o la punibilidad (Tapia, 2022, p. 131; citando a Salinas
Siccha). No basta una mera duda o posibilidad; la causal justificante o la
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atipicidad deben evidenciarse de manera notoria e indubitable a partir
de los elementos recabados, diferencidandose asi del analisis preliminar
propio de la excepcidon de improcedencia de accién que opera en otro
plano argumentativo, como sugiere Cabrera (2024).

« Extincion de la accion penal. La constatacion de la extincion de la
accion penal (Art. 344.2.c) comparte este caracter de verificacién
objetiva de una condicién juridica preestablecida, como la prescripcién
(Tapia, 2022, p. 129).

« Ausencia de elemento probatorio suficiente. Finalmente, la causal
vinculada a la ausencia de elemento probatorio suficiente (Art.
344.2.d) presenta un presupuesto dual y particularmente relevante en
la préictica forense, como demuestra el estudio de Carhuachin (2021)
que constata su frecuente aplicacion. Aqui, el juez debe verificar dos
condiciones concurrentes: primero, que los elementos de conviccién
actuales resultan manifiestamente insuficientes para fundamentar
razonablemente una acusacion (insuficiencia objetiva); y segundo, que
no existe una posibilidad razonable de incorporar nuevos datos
a la investigacion que puedan revertir esa insuficiencia (prognosis
negativa). Este estindar de insuficiencia manifiesta sumado a una
prognosis negativa se distingue claramente de la mera duda razonable
que operaria en juicio; implica una valoracién sobre la viabilidad futura
de la persecucion. Es precisamente la dificultad en acreditar este dltimo
componente -la imposibilidad de obtener nuevas pruebas— uno de los
puntos criticos en su aplicacién practica, como se infiere de los ejemplos
en Carhuachin (2021).

La discusiéon sobre los presupuestos del sobreseimiento conduce
inexorablemente a la cuestiéon del estandar probatorio requerido en
esta fase, diferencidndolo del necesario para formalizar la investigacion
preparatoria (sospecha inicial simple), para dictar medidas coercitivas
(sospecha grave) o para formular acusacion (sospecha suficiente o
vehemente). El sobreseimiento, al importar una decisiéon con efectos
de cosa juzgada, exige un estindar epistemoldgico mas elevado que la
mera sospecha. Para las causales a, b y ¢, la doctrina apunta a la necesidad
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de certeza (negativa o positiva seguin el caso) sobre la inexistencia del
hecho, su no atribuibilidad, la atipicidad, la justificacién o la extincién
(Tapia, 2022). En cambio, para la causal d, se requiere constatar una
insuficiencia manifiesta y cualificada por la improbabilidad razonable
de mejora probatoria futura. Este estandar se sitda en un umbral superior
al de la sospecha suficiente para acusar, pero inferior a la certeza positiva
requerida para condenar en juicio, configurando un espacio intermedio
donde el juez, sin realizar una valoracién probatoria de fondo propia del
juzgamiento, si efectia un andlisis riguroso de la suficiencia y potencialidad
del material recabado para justificar la continuacién del proceso hacia el
plenario.

6.5 Recursos

Pasando a examinar el régimen impugnatorio aplicable al auto
de sobreseimiento, la normativa procesal penal peruana establece
mecanismos especificos que permiten a las partes procesales cuestionar
dicha resolucién judicial. El Nuevo Coédigo Procesal Penal (NCPP), en
su articulo 347, numeral 3, dispone explicitamente que contra el auto de
sobreseimiento procede el recurso de apelacién (Carhuachin, 2021;
Ramirez, 2020). Este medio impugnatorio se erige, por tanto, como la via
principal y ordinaria para someter la decision del Juez de la Investigacién
Preparatoria a una revision por parte de la instancia superior, usualmente
la Sala Penal de Apelaciones competente. La posibilidad de apelar busca
garantizar el principio de pluralidad de instancia y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva de aquellos sujetos procesales que pudieran verse
agraviados por la decisién de concluir anticipadamente el proceso.

Continuando con la delimitacion de los sujetos habilitados para interponer
este recurso, la legitimacién para apelar el auto de sobreseimiento
recae sobre aquellos actores procesales que ostenten un interés directo
en la continuaciéon de la persecucién penal o que se vean perjudicados
por la decisién de archivo. Principalmente, se reconoce esta facultad al
Ministerio Puablico, como titular delaaccién penal, especialmente cuando
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el sobreseimiento se dicta en contra de su requerimiento acusatorio o si
discrepa de la decision judicial que acoge una solicitud de sobreseimiento
planteada por la defensa (Ramirez, 2020, p. 31). Asimismo, estin
legitimados el actor civil y el querellante particular, en la medida que
el sobreseimiento frustra sus expectativas de obtener una reparacioén civil o
una sancién penal, respectivamente. Resulta mas debatida la legitimacion
de la defensa para apelar cuando se deniega su solicitud de sobreseimiento,
aunque podria argumentarse a favor si considera que la continuacién del
proceso le causa un agravio irreparable.

Respecto a los efectos de la interposicion del recurso, el propio articulo
347.3 del NCPP establece una consecuencia procesal de notable relevancia
practica: la impugnacién no impide la inmediata libertad del
imputado a quien favorece el auto de sobreseimiento (Carhuachin, 2021,
p. 23). Esto implica que la apelacién se concede, por regla general, sin
efecto suspensivo respecto al cese de las medidas de coerciéon personal
que pudieran pesar sobre el imputado sobreseido. Esta disposicion busca
equilibrar el derecho a recurrir de las partes acusadoras con el derecho ala
libertad del imputado cuya persecucién penal ha sido declarada infundada
o inviable en esa instancia. El efecto devolutivo de la apelacién permite,
asi, que la libertad se haga efectiva sin perjuicio de que la decisién de
sobreseimiento sea revisada por la instancia superior.

Ahora bien, la cuestién de la impugnabilidad del auto de sobreseimiento
no ha estado exenta de controversia, particularmente en lo referente
a la legitimacién de las partes privadas. Ramirez (2020) expone una
tension significativa entre la habilitacién legal explicita del recurso de
apelacion en el NCPP y una linea jurisprudencial sentada por el Tribunal
Constitucional (especificamente en el Exp. N° 2005-2006-PHC/TC) que,
interpretando los alcances del principio acusatorio y la titularidad de la
acciéon penal publica, habria limitado o negado la posibilidad de que los
sujetos privados (como el actor civil) puedan, mediante su recurso, reabrir
una causa penal sobreseida con el consentimiento o a requerimiento del
propio fiscal. Esta aparente contradiccion genera incertidumbre sobre el
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verdadero alcance del derecho a recurrir de la parte agraviada frente a un
sobreseimiento y demanda un analisis jurisprudencial mds profundo para
determinar los criterios vigentes y su compatibilidad con los estindares de
tutela judicial efectiva. La mencién comparativa de Gonzales (2024, p. 31)
sobre la apelabilidad del sobreseimiento en Chile refuerza la idea de que
este es un punto relevante en diversos ordenamientos procesales.

Ulteriormente, el andlisis de la procedencia y tramite especifico de la
apelacion contra el auto de sobreseimiento requiere examinar los plazos
legales para su interposiciéon y los requisitos formales y sustanciales
que debe cumplir el recurso. Si bien los documentos analizados no
profundizan exhaustivamente en estos detalles procedimentales, se
infiere que se aplican las reglas generales del régimen de impugnacién del
NCPP. Serd menester, por tanto, fundamentar el agravio que la resolucién
causa al recurrente, precisando los errores de hecho o de derecho en
que habria incurrido el Juez de la Investigacién Preparatoria al dictar el
sobreseimiento, y solicitar expresamente la revocatoria de dicha decisiéon
y la continuacién del proceso, usualmente mediante la formulacién de la
acusacion fiscal correspondiente. La jurisprudencia emanada de las Salas
Penales de Apelaciones y de la Corte Suprema sera determinante para
interpretar el alcance de este control recursal y los criterios aplicados al
resolver las apelaciones interpuestas.

6.6 Audiencia de control de requerimiento fiscal de
sobreseimiento

Prosiguiendo con la secuencia procesal que define la culminacién
de la investigacion preparatoria, el andlisis se centra ahora en el desarrollo
especificodelaaudienciaconvocadaparadebatiryresolverelrequerimiento
de sobreseimiento, instancia crucial regulada principalmente en el articulo
345 del Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP). Esta diligencia judicial,
distinta del control general mencionado en el capitulo II y de la audiencia
preliminar centrada en la acusacién, representa el escenario formal donde
se sustancia la decisiéon sobre la conclusién anticipada del proceso penal.
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Su trdmite se inicia una vez que el fiscal, o excepcionalmente otra parte
legitimada, presenta formalmente al Juez dela Investigacion Preparatoriael
requerimiento solicitando el sobreseimiento, acompafnando el expediente
fiscal (Tarazona, 2024, p. 150). Dicha peticién da apertura a una fase
contradictoria esencial para la validez del procedimiento subsiguiente.

A partir de la recepcién del requerimiento fiscal, el NCPP establece un
procedimiento reglado que garantiza el derecho de contradiccién de las
demads partes procesales. El juez corre traslado de la solicitud a todos
los sujetos apersonados en la causa por un plazo perentorio de diez dias
(Ramirez, 2020, p. 30). Dentro de este lapso, las partes que consideren
agraviadossusintereses, tipicamenteelactorciviloel querellante particular,
pueden formular una oposicién debidamente fundamentada, bajo sancién
de inadmisibilidad. Resulta pertinente destacar que esta oposicién puede
incluir la solicitud de realizacién de actos de investigacion adicionales que
se consideren omitidos o insuficientes, precisando su objeto y los medios
de averiguacion propuestos (Tarazona, 2024, p. 150; Carhuachin, 2021, p.
21), configurando asi un mecanismo de control sobre la completitud de la
pesquisa fiscal.

Una vez vencido el plazo para la oposicidn, o presentadas estas, el Juez
de la Investigacion Preparatoria debe citar a todos los intervinientes a la
audiencia de control de sobreseimiento, acto procesal que posee caricter
inaplazable y debe realizarse dentro de plazos definidos para evitar
dilaciones indebidas (Gonzales, 2024, p. 21). Durante esta instancia oral,
el desarrollo se centra en el debate contradictorio sobre los fundamentos
del requerimiento fiscal y las eventuales oposiciones formuladas.
Corresponde inicialmente al representante del Ministerio Publico (o
a quien haya requerido el sobreseimiento) exponer detalladamente los
argumentos ficticos y juridicos que sustentan su pedido, refiriéndose a la
concurrencia de alguna de las causales previstas en el articulo 344.2 y los
elementos de conviccidn que, a su juicio, acreditan dicho supuesto.
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De manera subsiguiente, se otorga la palabra a las partes que hubieran
formulado oposicién, quienes expondran los motivos de su desacuerdo,
pudiendo cuestionar la interpretacion fiscal sobre las causales, la suficiencia
de la investigacion o la valoracion de los elementos recabados, y reiterar,
si fuera el caso, la necesidad de actos de pesquisa adicionales (Carhuachin,
2021). La defensa técnica del imputado, por su parte, usualmente
manifestard su conformidad con el pedido fiscal, aunque también podria
presentar argumentos propios para reforzar la solicitud de sobreseimiento
o incluso plantear un pedido propio si el fiscal hubiese acusado. Este debate
contradictorio, centrado en las causales y presupuestos especificos del
sobreseimiento ya analizados en secciones previas (6.2 y 6.4), constituye el
nucleo de la audiencia, permitiendo al juzgador formar su conviccién tras
escuchar directamente los alegatos de todos los intervinientes presentes.

Culminado el contradictorio, corresponde al Juez de la Investigacién
Preparatoria adoptar una decision final sobre el requerimiento de
sobreseimiento, la cual debe ser emitida dentro del plazo legal establecido,
usualmente tres dias posteriores a la audiencia. Conforme detalla
Tarazona (2024, p. 151), el magistrado cuenta fundamentalmente con tres
alternativas resolutivas:

1) Si considera fundado el requerimiento fiscal, dictard el auto de
sobreseimiento, poniendo fin al proceso respecto del objeto analizado.

2) Si, por el contrario, no comparte los argumentos fiscales y considera
que existen bases para el enjuiciamiento, expedird un auto elevando
las actuaciones al Fiscal Superior para que este ratifique o rectifique la
solicitud fiscal.

3) Si considera fundada la oposicién formulada por alguna de las partes,
particularmente en lo referente a la necesidad de actos de investigacién
complementarios, dispondrd la realizaciéon de una investigaciéon

suplementaria, detallando el plazo y las diligencias especificas a cargo
del fiscal.
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Esta estructura decisoria evidencia el rol central del juez como garante final
del control sobre la conclusién anticipada del proceso via sobreseimiento.

6.7 Auto de sobreseimiento

Continuando el andlisis del iter procesal que puede desembocar
en el sobreseimiento, tras la celebracién de la audiencia de control donde
se debaten los fundamentos del requerimiento fiscal y las eventuales
oposiciones,ladecisionadoptadaporelJuezdelalnvestigacién Preparatoria
se materializa en una resolucion especifica: el auto de sobreseimiento.
Este pronunciamiento judicial, cuya forma estd definida por el articulo
347 del Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP), constituye el documento
final que formaliza la conclusidn anticipada del proceso penal respecto del
imputado y los hechos comprendidos en él, diferencidndose claramente
tanto de la simple disposicion fiscal de archivo como de la sentencia que
resuelve el fondo tras el juicio oral (Carhuachin, 2021; Tapia, 2022, p.
121). Su correcta estructuracién y fundamentacién resultan cruciales,
dada la trascendencia de sus efectos.

Pasando a detallar su configuracién, el NCPP establece los elementos
esenciales que debe contener esta resolucién. El articulo 347, numeral 1,
exige que el auto exprese:

a) Los datos personales completos del imputado a cuyo favor se dicta;

b) Una exposicion clara y precisa del hecho objeto de la Investigacién
Preparatoria que se estd sobreseyendo;

c¢) Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la decisién, con
una indicacién especifica de la causal o causales del articulo 344.2 que
se estiman concurrentes; y

d) La parte resolutiva, que debe indicar expresamente los efectos del
sobreseimiento (Carhuachin, 2021, p. 22).
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Esta exigencia normativa busca asegurar la claridad, precisién y
completitud de la decisién judicial, permitiendo a las partes y a la instancia
revisora, en su caso, comprender inequivocamente el alcance y las razones
del pronunciamiento.

Quizés el aspecto mas relevante del auto de sobreseimiento reside en la
exigencia de una motivacion reforzada. Al tratarse de una resolucién
que pone fin definitivo al proceso penal sin haber transitado por la etapa
de juzgamiento, y que produce efectos andlogos a los de una sentencia
absolutoria —en tanto impide una nueva persecuciéon por los mismos
hechos—, la fundamentacién debe ser particularmente exhaustiva y
minuciosa (Ramirez, 2020, p. 31). El juez no puede limitarse a una
mera adhesion al requerimiento fiscal; debe realizar un andlisis propio
de los fundamentos ficticos y juridicos invocados, contrastandolos con
los elementos de conviccién obrantes en la carpeta fiscal y explicando
razonadamente por qué considera configurada la causal de sobreseimiento.
Este deber de motivacidn cualificada es una garantia esencial del debido
proceso y permite el control sobre la racionalidad y legalidad de la decisién
judicial.

Consecuentemente,elcontenido delauto debereflejaresteanalisis riguroso.
Debe identificar con claridad la causal del Art. 344.2 que se aplica (sea la
inexistencia del hecho, la atipicidad, una eximente, la extincién de la acciéon
o la insuficiencia probatoria calificada). La motivacion fictica describird
cémo los elementos de conviccién (o la ausencia de ellos) acreditan los
presupuestos de dicha causal especifica, analizando criticamente el material
probatorio pertinente presentado por el fiscal (Tapia, 2022, p. 125). La
motivacién juridica conectara esos hechos verificados con la norma penal
sustantiva o procesal aplicable que fundamenta el sobreseimiento. Ademas,
la parte resolutiva, como indica el Art. 347.1.d, debe pronunciarse sobre
los efectos concretos, incluyendo, implicitamente, lo relativo a las costas
procesales, cuya imposicién o exoneracién también debera ser motivada
conforme a las reglas pertinentes.
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En cuanto a sus efectos juridicos, el auto de sobreseimiento firme,
conformealarticulo 347,numeral 2del NCPP, ostenta caracter definitivo
e importa el archivo definitivo de la causa con relaciéon al imputado
favorecido (Carhuachin, 2021, p. 22; Ramirez, 2020, p. 31). El efecto
mads trascendente es que adquiere la autoridad de cosa juzgada (Tapia,
2022, p. 125; Gonzales, 2024, p. 22), impidiendo una nueva persecucién
penal por los mismos hechos. Adicionalmente, ordena el levantamiento
de las medidas coercitivas, tanto personales como reales, que se hubieren
dictado contra el imputado o sus bienes en el marco del proceso fenecido
(Ramirez, 2020, p. 31). Estos efectos consolidan la posicion del imputado y
cierran irrevocablemente la discusién penal sobre los hechos sobreseidos.

En definitiva, el auto de sobreseimiento se configura como la resolucién
judicial que formalizay fundamentala decision de concluir anticipadamente
el proceso penal. Su estructura y contenido estin legalmente definidos
(Art. 347 NCPP), destacando la exigencia de una motivacién suficiente
y explicita sobre la concurrencia de alguna de las causales legales. Sus
efectos, en particular la autoridad de cosa juzgada, le otorgan una especial
trascendencia, subrayando la necesidad de un riguroso control judicial
en su emision para garantizar tanto los derechos del imputado como los
intereses de la justicia y de las victimas (Carhuachin, 2021). Es, en esencia,
el documento que plasma el resultado del filtro intermedio cuando este
opera para evitar un juicio oral innecesario o inviable.

6.8 Medios de defensa en el contexto del sobreseimiento

Continuando con la disecciéon de la figura del sobreseimiento, es
crucial explorar las estrategias procesales y los mecanismos de defensa que
los sujetos intervinientes pueden emplear en relacion con esta forma de
conclusion anticipada del proceso. Si bien el requerimiento fiscal es la via
principal para instar el sobreseimiento, el ordenamiento juridico peruano,
especificamente en el articulo 350 del Nuevo Cdédigo Procesal Penal
(NCPP), faculta también a la defensa técnica del imputado a solicitarlo
como una alternativa frente ala acusacion fiscal durante la etapa intermedia
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(Ramirez, 2020). Esta posibilidad configura un medio de defensa directo,
donde el imputado, en lugar de limitarse a contestar los cargos, postula
activamente la terminacién del proceso invocando alguna de las causales
establecidas en el articulo 344.2, previamente analizadas. La estrategia
defensiva aqui consiste en rebatir la viabilidad de la imputacién antes de
llegar a juicio, argumentando la inexistencia del hecho, su atipicidad, la
concurrencia de una eximente o la insuficiencia probatoria cualificada.

Ahora bien, la complejidad surge al constatar que el mismo articulo 350
del NCPP contempla, de manera paralela, la posibilidad de que la defensa
deduzca excepciones, entre ellas, la de improcedencia de accién (Art.
350.1.b). Este ultimo mecanismo, como precisan Tarazona (2024) y Cabrera
(2024), se fundamenta en supuestos sustantivos practicamente idénticos
a los previstos en la causal b) del articulo 344.2 para el sobreseimiento,
esto es, cuando el hecho imputado no constituye delito (atipicidad, causas
de justificacién) o no es justiciable penalmente (causas de inculpabilidad
o no punibilidad). Esta dualidad de instrumentos procesales —solicitar
sobreseimiento o deducir excepcién de improcedencia de accién para
alegar, en esencia, los mismos vicios de fondo— constituye, como ha
sido extensamente argumentado por Ramirez (2020), una problematica
central y un posible "defecto legislativo" (p. 64) en la configuracién de la
etapa intermedia peruana. La defensa, por tanto, se enfrenta a una elecciéon
estratégica: optar por la via del sobreseimiento o la de la excepcién para
cuestionar la tipicidad o justiciabilidad de la conducta atribuida.

Dicha eleccién no es trivial, pues, aunque los fundamentos materiales
puedan solaparse, los mecanismos procesales podrian, tedricamente,
implicar andlisis diferenciados. Siguiendo la distincién sugerida por
Reynaldi (citado en Cabrera, 2024), la excepcién operaria mediante un
andlisis ex ante, basado estrictamente en la subsuncién de los hechos
tal como son descritos en la imputacién fiscal, sin valorar elementos
de conviccién; mientras que el sobreseimiento, incluso por la causal
'b', podria requerir una constatacién basada en la certeza, implicando
un examen més profundo del material recabado (Tapia, 2022). Esta
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distincién, sin embargo, no siempre es clara en la practica, como lo
evidencia la postulacién acumulativa observada en la Casacién N° 760-
2016, generando confusién y potenciales vulneraciones al principio de
legalidad y tutela judicial (Ramirez, 2020, p. 69). La estrategia defensiva,
por ende, debe ponderar qué via resulta mas idénea segtin el estado de la
causa y la naturaleza del defecto alegado.

Adicionalmente, la defensa puede recurrir a otras excepciones como
medio indirecto para provocar un sobreseimiento. Por ejemplo, la
excepcion de cosa juzgada o la de prescripcion de la accion penal, si bien
tienen un trdmite propio (NCPP, Art. 8), de ser estimadas, conducen
necesariamente a la conclusién del proceso, materializando asi los
supuestos previstos en la causal ¢) del articulo 344.2. Del mismo modo,
una cuestién previa o prejudicial admitida podria paralizar o extinguir la
accién penal, desembocando también en un sobreseimiento. La estrategia
de la defensa, en consecuencia, debe considerar todo el abanico de medios
técnicos disponibles para cuestionar la viabilidad de la persecucién penal
en la etapa intermedia.

Finalmente, es pertinente senalar que las demas partes también disponen
de mecanismos para interactuar con la solicitud de sobreseimiento. Como
se vio en la seccién 6.6, el actor civil y el querellante particular estan
facultados para formular oposicién fundamentada al requerimiento fiscal
de sobreseimiento (Tarazona, 2024). Su estrategia consistird en rebatir los
argumentos fiscales, sostener la suficiencia de los elementos de conviccién
o la necesidad de actos de investigacion adicionales, buscando persuadir
al juez para que desestime el pedido fiscal y ordene la continuacién del
proceso o la realizacién de una investigacion suplementaria. El éxito
de esta oposiciéon dependera de la solidez de sus argumentos y de su
capacidad para evidenciar la viabilidad de la acusacién o la incompletitud
de la pesquisa.

En conclusidon, el contexto del sobreseimiento ofrece un campo fértil
para diversas estrategias procesales y el ejercicio de distintos medios de
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defensa por las partes. La defensa del imputado puede optar por solicitar
directamente el sobreseimiento o, de forma mads controversial, utilizar la
excepcion de improcedencia de accidon para discutir aspectos sustantivos
idénticos, ademads de poder recurrir a otras excepciones que indirectamente
provoquen la conclusién. Las partes agraviadas, a su vez, cuentan con la
oposicion como herramienta fundamental para contrarrestar la pretension
fiscal de archivo.
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CAPITULO VII

EL AUTO DE EN JUICIAMIENTO

7.1 Definicion y naturaleza juridica

Dentro del entramado procesal penal peruano delineado por el
Cédigo Procesal Penal de 2004, el auto de enjuiciamiento emerge como
una resolucién judicial de singular trascendencia, marcando el epilogo
de la etapa intermedia y fungiendo como el pértico hacia la fase estelar
del juzgamiento. Su conceptualizacién se ancla en el articulo 353 del
mencionado cuerpo normativo (Academia de la Magistratura [AMAG],
2007, p. 242), disposicién que lo sittia como el pronunciamiento motivado
que emite el Juez de la Investigacién Preparatoria una vez resueltas
las diversas cuestiones debatidas durante la audiencia preliminar,
declarando asi la procedencia del transito hacia el juicio oral. Esta decisién
jurisdiccional no es un mero tramite, sino la cristalizacién del control
positivo ejercido sobre la acusaciéon fiscal, presuponiendo que esta ha
superado satisfactoriamente los filtros de caracter formal y sustancial
inherentes a la etapa intermedia. Su existencia misma valida la hipotesis
acusatoria en un grado suficiente como para justificar la activacién de la
magquinaria del juzgamiento, distinguiéndose radicalmente del auto de
sobreseimiento, el cual representa la conclusién negativa de esta fase de
control.
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Precisamente esta funcién delimitadora es la que el Tribunal
Constitucional (2020) ha resaltado al definir el rol constitucional del auto
de enjuiciamiento. En su andlisis (Exp. 00762-2020-PA/TC, Fundamento
7), el méximo intérprete subraya que esta resolucion no incursiona en la
determinacién de la responsabilidad penal -labor reservada para el juicio
oral-, sino que su finalidad esencial es fijar con precision el thema decidendi:
el contorno factico (hecho justiciable), subjetivo (imputados, agraviados,
partes constituidas) y probatorio (medios de prueba admitidos) sobre el
cual versara el juzgamiento. Al hacerlo, opera como una garantia crucial
del debido proceso, asegurando la congruencia entre aquello que fue
objeto de control y debate en la etapa intermedia y lo que serd materia
de juzgamiento y eventual sentencia, protegiendo asi el derecho de
defensa del imputado frente a imputaciones sorpresivas o no debidamente
depuradas. Su naturaleza, por ende, es eminentemente procesal, sirviendo
como un acto de ordenacién y habilitacién que emana del juez director de
la etapa intermedia.

Desde otra perspectiva, la naturaleza juridica de este pronunciamiento
ha suscitado debates doctrinales respecto a si constituye un mero auto de
tramite cualificado o si posee una naturaleza interlocutoria con efectos
particularmente definitorios. La visién del auto como un tramite cualificado
enfatiza su funcién ordenadora y su dependencia del resultado de los
controles previos, viéndolo como una consecuencialégica del saneamiento
de la acusacion. Por otro lado, la tesis de su naturaleza interlocutoria con
efectos significativos se apoya en su capacidad para cerrar definitivamente
una etapa procesal (la intermedia) y abrir, de forma vinculante para el
6rgano de juzgamiento, la siguiente fase sobre un objeto procesal ya
delimitado (AMAG, 2007). La redaccién original del articulo 353.1 del
NCPP (AMAG, 2007, p. 242), al establecer su irrecurribilidad, parecia
reforzar esta segunda vision, otorgandole una firmeza particular respecto
a la decisién de proceder a juicio.

Sin embargo, esta aparente firmeza ha sido matizada por modificaciones
legislativas posteriores, como la introducida por la Ley N° 32130, la cual,
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al permitir la impugnacién del auto bajo causales especificas vinculadas
a defectos en la imputacion (Borjas, 2024), cuestiona indirectamente su
naturaleza de resolucién inexpugnable y definitiva en cuanto al pase a
juicio. Sibien la funcién delimitadora del contenido del juicio (descrita por
el TC, 2020) permanece intacta, su caracter habilitante inmediato se ve
ahora condicionado a la eventual interposicion y resolucién de un recurso,
lo que introduce una nueva complejidad en la conceptualizacién de su
naturaleza juridica y sus efectos inmediatos, alejindolo de la nocién de un
simpleauto de tramite yacercandolo, bajo estas nuevas circunstancias,a una
resolucion interlocutoria revisable. Este cambio sugiere una reevaluaciéon
de su rol en la estructura procesal, aunque su propdsito teleolégico de
servir como puente validado entre la investigacion preparatoria depurada
y el juicio oral se mantiene.

Resulta crucial, por tanto, distinguir nitidamente el auto de enjuiciamiento
de otras decisiones adoptadas en la audiencia preliminar (Art. 352 NCPP),
como la admisién o rechazo de medios de prueba especificos, la aprobacion
de convenciones probatorias o la decisién sobre excepciones, las cuales,
si bien contribuyen a configurar el escenario del juicio, no comparten la
naturaleza conclusiva de la etapa que ostenta el auto de enjuiciamiento
(AMAG, 2007). Asimismo, su diferenciacién del auto de sobreseimiento
(Cap. VI) es fundamental: mientras este tltimo cierra irrevocablemente
el proceso (total o parcialmente) por ausencia de mérito, el auto de
enjuiciamiento representa exactamente lo contrario, la afirmacién de
la existencia de mérito suficiente para proceder a la fase plenaria del
juzgamiento.

En suma, el auto de enjuiciamiento se configura como un acto procesal
jurisdiccional, motivado y complejo, que no solo declara la conclusién
formal de la etapa intermedia, sino que, fundamentalmente, opera como
un juicio de admisibilidad sobre la acusacién fiscal depurada, habilitando la
competencia del 6rgano de juzgamiento y fijando de manera vinculante los
contornos objetivos, subjetivos y probatorios del juicio oral. Su naturaleza,
originalmente concebida con rasgos de definitividad en cuanto al pase a
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juicio, ha sido objeto de recientes debates y modificaciones normativas
que impactan su régimen de impugnacién, afiadiendo matices a su estudio
dentro de la dindmica procesal penal peruana.

7.2 Requisitos y contenido

Habiendo establecido la naturaleza y funcién esencial del auto de
enjuiciamiento como el gozne procesal que articulala conclusién dela etapa
intermedia con la apertura del juicio oral, resulta imperativo examinar
con detenimiento los elementos constitutivos que le otorgan validez y
eficacia juridica. Esta resolucién judicial, lejos de ser un mero formulismo,
debe incorporar un contenido especifico y riguroso, mandatado por el
legislador con el propésito de asegurar la debida delimitacién del objeto
del proceso y salvaguardar las garantias fundamentales de los justiciables.
Su correcta estructuracion es, en consecuencia, un pilar fundamental para
la legitimidad del transito hacia la fase plenaria del juzgamiento. La fuente
normativa que detalla estos componentes indispensables se halla en el
numeral 2 del articulo 353 del Codigo Procesal Penal de 2004 (AMAG,
2007, p. 242), disposicion que establece un catdlogo taxativo de menciones
obligatorias.

Asi, unarevisién detallada de dicho precepto revela la exigencia primordial
de identificar con precisién a los sujetos procesales involucrados. El
literal a) del articulo 353.2 demanda la consignacién del nombre de los
imputados y, de ser posible, de los agraviados (AMAG, 2007, p. 242). Esta
exigencia no es trivial, pues permite delimitar el marco subjetivo del juicio,
asegurando que la decisién final recaiga sobre quienes efectivamente han
sido parte del contradictorio y garantizando la correcta individualizacién
para efectos de notificaciones, ejecucion y antecedentes. A continuacion,
el literal b) requiere la enunciacién del delito o delitos que son materia
de la acusacién fiscal, con expresa indicaciéon del texto legal aplicable vy,
crucialmente, de las tipificaciones alternativas o subsidiarias que hubieren
superado el control de la etapa intermedia (AMAG, 2007, p. 242). Este
componente es vital, ya que fija el objeto sustancial del debate en el juicio
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oral, vinculando al tribunal de juzgamiento y materializando el principio
de congruencia. La inclusién de tipificaciones alternativas o subsidiarias,
si las hubo en la acusacién admitida, es esencial para garantizar el derecho
de defensa y evitar sorpresas procesales.

Tabla 23
Contenido obligatorio del auto de enjuiciamiento (NCPP, Art. 353.2)

Requisito (literal

Art. 353.2) Descripcién del contenido

El nombre de los imputados y de los agraviados, siempre que en este

a)

dltimo supuesto hayan podido ser identificados.

El delito o delitos materia de la acusacion fiscal con indicacién del
b) texto legal y, si se hubiere planteado, las tipificaciones alternativas o
subsidiarias.

Los medios de prueba admitidos y, de ser el caso, el ambito de las
convenciones probatorias.

La indicacién de las partes constituidas en la causa (Fiscal, acusado,
defensor, actor civil, tercero civil).

d)
e) La orden de remision de los actuados al Juez encargado del juicio oral.

Adaptado de AMAG (2007, p. 242). Resumen directo de los requisitos listados en el Art.
353, numeral 2 del NCPP contenido en el documento de la AMAG..

Prosiguiendo con la estructura de la resolucién, el literal c) mandata la
especificacion de los medios de prueba que han sido admitidos para su
actuacion en el juicio oral, asi como, si existieran, el ambito preciso de las
convenciones probatorias acordadas por las partes (AMAG, 2007, p. 242).
Este requisito cumple una doble funcién: por un lado, establece el acervo
probatorio sobre el cual se basard la decisiéon de fondo, precluyendo la
posibilidad (salvo excepciones legales) de incorporar prueba no admitida
en esta fase; por otro, permite a las partes y al 6rgano jurisdiccional
preparar adecuadamente la actuacion y valoraciéon de dichas pruebas en
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la audiencia de juzgamiento. Su omisién o imprecisién podria generar
graves vicios procesales y afectar la validez de la futura sentencia. Para una
mejor visualizacion de estos elementos nucleares, la Tabla 23 sistematiza
el contenido imperativo del auto de enjuiciamiento.

Complementariamente, el literal d) del articulo 353.2 exige la indicacién
expresa de las partes que se encuentran constituidas en la causa al momento
de finalizar la etapa intermedia (AMAG, 2007, p. 242). Esto incluye no
solo al Ministerio Publico y al acusado con su defensa, sino también al
actor civil y al tercero civil, si hubieren sido validamente incorporados.
Dicha mencién es relevante para determinar la legitimacion procesal de los
intervinientes en la fase de juzgamiento y asegurar su debida participacién
en el debate y en la eventual ejecucién de las responsabilidades civiles.
Finalmente, el literal e) dispone la inclusién de la orden de remitir los
actuados al Juez Penal competente para el juicio oral (AMAG, 2007, p.
242), requisito que materializala funcién habilitante del auto, transfiriendo
formalmente la competencia funcional para la siguiente etapa procesal y
poniendo en marcha el mecanismo para la citacién a juicio.

La importancia de la precisién en cada uno de estos componentes es
subrayada por la perspectiva del Tribunal Constitucional (2020), que en
el Fundamento 7 del Exp. 00762-2020-PA/TC, al definir la funcién del
auto, resalta su rol como instrumento delimitador del contenido preciso
del juicio, enfatizando que es mediante la correcta consignacién de estos
elementos (hecho, partes, delito, pruebas) que se garantiza la congruencia
procesal y se salvaguarda la defensa del imputado. El cumplimiento
meticuloso de estos requisitos no es, por ende, una mera formalidad, sino
una exigencia estructural que asegura la validez del transito hacia el juicio
oral y previene futuras nulidades o cuestionamientos por afectacién al
debido proceso. La omisiéon o defectuosa consignacién de cualquiera de
estos elementos podria viciar la resolucion y comprometer la regularidad
del subsiguiente juzgamiento.
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7.3 Efectos procesales del auto de enjuiciamiento

Una vez analizados los requisitos intrinsecos que dotan de validez
formal al auto de enjuiciamiento, resulta fundamental examinar las
consecuencias juridicas que su emisién despliega en la dinamica procesal.
Esta resolucién no es un mero acto declarativo, sino que posee una fuerza
transformadora que reconfigura el estado del proceso, clausurando una
fase y habilitando la siguiente bajo parimetros definidos e irrevocables.
La comprensiéon de estos efectos es crucial para entender el alcance y
la trascendencia de la decisién adoptada por el Juez de la Investigacién
Preparatoria tras la audiencia preliminar. La estructura original del
Cédigo Procesal Penal de 2004 (AMAG, 2007) ya permitia inferir estas
consecuencias de la disposicion sistematica de sus normas, especialmente
de los articulos 353.2.e y 354.2 (pp. 242-243), que ordenan la remisién de
actuados al Juez Penal competente.

« Clausura definitiva de la etapa intermedia. De este modo, el efecto
mas inmediato y definitorio del auto de enjuiciamiento es la clausura
definitiva de la etapa intermedia. Con su dictado, precluye la
posibilidad de realizar debates o incorporar actuaciones propias de esta
fase, como el control formal o sustancial de la acusacidn, el saneamiento
procesal sobre vicios ocurridos hasta ese momento, o el ofrecimiento y
admisién general de medios probatorios para el juicio (AMAG, 2007).
Marca, por tanto, un punto de no retorno en la secuencia procesal,
consolidando lo actuado y depurado hasta ese instante.

« Aperturaformal delaetapadejuzgamiento. Consecuentemente, y como
anverso de la clausura, se produce la apertura formal de la etapa
de juzgamiento, habilitando la competencia funcional del 6rgano
jurisdiccional correspondiente (Juez Penal Unipersonal o Colegiado)
para conocer del fondo del asunto (AMAG, 2007, Art. 354.2). Esta
habilitacién de competencia es exclusiva y excluyente, radicando la
causa ante el juez de juicio para la realizacion de la audiencia respectiva.
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 La fijjacion del objeto del proceso es igualmente relevante. El auto de
enjuiciamiento, al recoger los hechos y la calificacién juridica (principal
y, en su caso, alternativa/subordinada) contenidos en la acusacion fiscal
admitida (AMAG, 2007, Art. 353.2.b), establece de manera vinculante
el marco factico y juridico sobre el cual versara el debate probatorio y
la decisidn final en el juicio oral. Este efecto se relaciona intimamente
con el principio de congruencia procesal, que exige una correlacién
necesaria entre la acusacion, el auto de enjuiciamiento y la eventual
sentencia.

« Determinacion de las partes habilitadas. De forma paralela, se produce
la determinacidon de las partes habilitadas para actuar en el juicio
oral, consignando quiénes ostentan la condicién de acusado(s), actor
civil y tercero civil al momento de concluir la etapa intermedia (AMAG,
2007, Art. 353.2.d).

« Establece el acervo probatorio admitido. Finalmente, el auto establece
el acervo probatorio admitido (AMAG, 2007, Art. 353.2.c),
individualizando los medios de prueba (testimoniales, periciales,
documentales, etc.) que podrin ser actuados y valorados durante
el juzgamiento, excluyendo aquellos que fueron rechazados en la
audiencia preliminar.

No obstante, la dindmica procesal derivada de la emision del auto de
enjuiciamiento ha experimentado una alteracidon significativa con la
introduccién de la Ley N° 32130. Tal como reporta la prensa especializada
y la opini6n de autoridades judiciales (Redaccién Diario Correo, 2025), la
nueva posibilidad de apelar esta resolucién, bajo las causales especificas
introducidas en el modificado articulo 353.1 del NCPP, ha generado un
cambio sustancial en su efecto habilitante inmediato. La Tabla 24 ilustra
esta transformacion.

Esta modificacién implica que el efecto de apertura del juicio oral, antes
considerado una consecuencia casi automatica de la firmeza del auto,
ahora puede verse postergado significativamente, dependiendo de la
interposicion y el tramite del recurso de apelacién. Ademais, la discusién
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doctrinal (Borjas, 2024) evidencia una complejidad adicional al considerar
la regla general del efecto no suspensivo de la apelacién (Art. 412 CPP), lo
que genera incertidumbre sobre si el juicio oral podria, en teoria, iniciarse
aun estando pendiente la apelacién, con el riesgo de posteriores nulidades
si el recurso fuese estimado. Este nuevo escenario impacta directamente
en la celeridad procesal y en la predictibilidad de la transicién entre etapas,
afectando particularmente la gestiéon de casos complejos. En definitiva,
los efectos procesales del auto de enjuiciamiento, si bien mantienen su
estructura fundamental (cierre de etapa, apertura de juicio, fijacién
de objeto, partes y pruebas), han visto modificada su operatividad y
consecuencias temporales inmediatas a raiz de las recientes reformas
sobre su impugnabilidad.

Tabla 24
Efecto inmediato del auto de enjuiciamiento antes y después de la Ley N° 32130

Efecto inmediato principal del auto

Situacién normativa Fuente / base

de enjuiciamiento firme

Habilitacién directa del Juzgamiento.

Antes de Ley N° 32130 (NCPP S dia a fiiar fech nicio del AMAG (2007,
e procedia a fijar fecha para inicio de
2004 Original) B : . Art. 353.1)
Juicio Oral.
Habilitacién condicionada. El inicio
Después de Ley N 32130 del Juicio Oral queda suspendido si se Ley 32130

interpone apelacion hasta que esta sea
resuelta.

Comparacion del efecto inmediato sobre la secuencia procesal antes y después de la
reforma introducida por la Ley 32130, basandose en el contraste expuesto por Redaccién
Diario Correo (2025) y la propia normativa.
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7.4 Vinculacién entre la acusacion y el auto de
enjuiciamiento

Siguiendo la secuencia ldégica del procedimiento intermedio,
una vez explicitados los efectos procesales que desencadena el auto de
enjuiciamiento, es menester profundizar en la relacién intrinseca que une
a esta resolucién con el acto postulatorio que le precede y fundamenta: la
acusacion fiscal. Esta vinculacién no es meramente formal o secuencial,
sino sustancial, y se erige como una manifestacion capital del principio de
congruencia procesal, garantizando que el juicio oral verse exclusivamente
sobre los hechos, calificaciones y pruebas que han sido objeto de debate
contradictorio y control judicial en la etapa intermedia. La normativa
procesal peruana, contenida en el Cédigo Procesal Penal de 2004 (AMAG,
2007), establece claramente esta dependencia al exigir que el auto de
enjuiciamiento consigne, entre sus requisitos esenciales, tanto el delito
o delitos materia de la acusacién fiscal, incluyendo las tipificaciones
alternativas o subsidiarias planteadas (Art. 353.2.b), como los medios
de prueba especificamente admitidos tras la audiencia preliminar (Art.
353.2.¢0).

Ahondando en esta correlacién, el Tribunal Constitucional (2020), en
el Expediente N.o 00762-2020-PA/TC, ha enfatizado que la funcién
primordial del auto de enjuiciamiento es, precisamente, determinar
el contenido del futuro juicio en estricta observancia del principio de
congruencia entre la acusacion y la eventual sentencia, siendo el auto
el instrumento que prefigura y delimita ese marco (Fundamento 7). De
esta manera, la resolucion que dispone el pase a juicio opera como un
espejo procesal que debe reflejar, con absoluta fidelidad, el resultado del
contradictorio y el control judicial efectuados en la audiencia preliminar
sobre el requerimiento acusatorio. No puede el auto de enjuiciamiento
incorporar hechos no contenidos en la acusacién, ni calificaciones
juridicas no postuladas o desestimadas, ni medios de prueba no admitidos
previamente, so pena de vulnerar gravemente el derecho de defensa y el
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debido proceso. Esta vinculacién estricta asegura la predictibilidad y la
coherencia del iter procesal.

A este respecto, la doctrina especializada, como la expuesta por Fernandez
(2023), ha precisado la forma en que debe materializarse esta vinculacion
cuando el Ministerio Ptiblicohaoptado por formular calificacionesjuridicas
multiples sobre un mismo hecho, figura denominada por la jurisprudencia
como "pretensiéon subordinada" (Cas. 790-2018-San Martin). En
tales supuestos, si tanto la calificacién principal como la subordinada
(anteriormente llamada alternativa o subsidiaria) han superado el filtro
de la etapa intermedia, el auto de enjuiciamiento debe consignar ambas
de manera explicita (AMAG, 2007, Art. 353.2.b), garantizando asi que
el debate probatorio en el juicio oral pueda versar sobre ambas hipdtesis
calificatorias y permitiendo al juzgador optar por una u otra en la sentencia
final, siempre dentro del marco factico delimitado. El auto, por lo tanto,
no solo vincula respecto a la imputacién principal, sino también respecto
a las subordinadas validamente admitidas.

Complementando esta perspectiva, resulta pertinente considerar el
contexto del saneamiento formal analizado por Alvarado (2020). La
necesaria vinculacién entre acusacion y auto de enjuiciamiento presupone
que la acusacién reflejada en este ultimo es una version depurada, es
decir, aquella que ha superado no solo el control sustancial sino también
el formal, habiéndose corregido los defectos de claridad, precisién o
completitud advertidos durante la audiencia preliminar. El auto de
enjuiciamiento, entonces, se vincula no necesariamente a la acusacién
primigenia presentada por el fiscal, sino a la versién final de esta, tal como
quedé configurada tras los debates y eventuales subsanaciones realizadas
y admitidas por el Juez de la Investigacion Preparatoria. Esta precision es
fundamental para entender el alcance real de la correlacion exigida.

Sin embargo, desde una Optica critica, autores como Borjas (2024) han
planteado cuestionamientos indirectos sobre la efectividad ultima de esta
vinculacién, al sefialar que la introduccién de un recurso de apelaciéon
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contra el propio auto de enjuiciamiento (Ley 32130) por defectos en la
imputacién, hechos o pruebas —elementos que supuestamente ya fueron
controlados y definidos antes de emitir el auto-, podria interpretarse
como un reconocimiento implicito de que el control previo y, por ende,
la vinculacién establecida por el auto, no son infalibles ni absolutamente
definitivos. Si bien este argumento se relaciona mas directamente con
el régimen de impugnacién, introduce una tensién en el analisis de la
firmeza de la vinculacion que el auto de enjuiciamiento tradicionalmente
representaba. No obstante, mientras la resolucién no sea revocada, su
contenido sigue siendo el marco vinculante para el inicio y desarrollo del
juicio oral.

En conclusién, la vinculacién entre la acusaciéon fiscal —saneada y
admitida- y el auto de enjuiciamiento es un pilar estructural del proceso
penal acusatorio peruano, derivado del principio de congruencia y
normativamente exigido por el articulo 353.2 del NCPP (AMAG, 2007).
Esta correlacion asegura que el juicio oral se desarrolle sobre un objeto
procesal claro, predefinido y contradictoriamente debatido, abarcando
los hechos, las calificaciones juridicas (incluyendo las subordinadas) y los
medios probatorios que superaron el filtro dela etapa intermedia. Cualquier
discrepancia entre el contenido del auto yla acusacién admitida constituye
un vicio procesal que puede acarrear nulidades y afectar gravemente el
derecho de defensa. Las recientes modificaciones sobre la impugnabilidad
del auto introducen matices sobre la firmeza de esta vinculacién, pero no
eliminan su caricter esencial como garantia del debido proceso.

7.5 Control judicial del auto de enjuiciamiento

Habiendo examinado la intrinseca correlaciéon entre la acusacién
fiscal y el auto de enjuiciamiento, deviene pertinente abordar una cuestién
procesal de significativa relevancia practica y dogmatica: la posibilidad
de ejercer un control judicial sobre el propio auto una vez emitido.
Tradicionalmente, la estructura del Nuevo Cédigo Procesal Penal (NCPP)
de 2004 parecia cerrar esta puerta de manera explicita. Laredaccién original
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del articulo 353, numeral 1, era categérica al afirmar que, resueltas las
cuestiones planteadas en la audiencia preliminar, el Juez dictaba el auto de
enjuiciamiento y que "[d]icha resolucién no es recurrible" (AMAG, 2007,
p. 242). Esta disposicion asentaba la regla general de la inimpugnabilidad
directa del auto que dispone el pase a juicio, confiriéndole una particular
firmeza y estabilidad dentro del disefio procesal.

Continuando con esta linea de anilisis, los fundamentos subyacentes a
esta regla de irrecurribilidad original merecen reflexién. Doctrinalmente,
se ha argumentado que tal opcién legislativa responde a la necesidad de
garantizar la celeridad procesal, evitando que la transicién hacia la etapa de
juzgamiento se vea obstaculizada por impugnaciones dilatorias sobre una
decisioén que, en teoria, ya es el resultado de un control previo exhaustivo
realizado durante la audiencia preliminar. Se presume que los posibles
vicios formales o sustanciales de la acusacidn, asi como las controversias
sobre la admisiéon de pruebas, ya han sido depurados y resueltos por el
Juez de la Investigacién Preparatoria antes de emitir el auto (AMAG,
2007). En este esquema, la irrecurribilidad buscaria consolidar la funcién
de filtro de la etapa intermedia y agilizar el paso hacia la fase de juicio
oral, considerada la etapa estelar donde se resolverd el fondo del asunto.
La estabilidad de la decisién contenida en el auto, por tanto, se priorizaba
sobre una eventual revision adicional inmediata.

En esta misma perspectiva, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
ha reforzado indirectamente la limitada revisabilidad externa del auto
de enjuiciamiento. Al resolver acciones de garantia, como el amparo,
el TC ha sido consistente en calificar los cuestionamientos sobre el
contenido del auto o las decisiones adoptadas en la audiencia preliminar
como asuntos de mera legalidad ordinaria, ajenos, por regla general, al
control constitucional (Tribunal Constitucional del Peru [TC], 2020,
Fundamentos 6 y 8, Exp. 00762-2020-PA/TC). Esta postura implica
que, salvo supuestos de vulneracion flagrante y manifiesta de derechos
fundamentales —que deben ser evidentes y no meras discrepancias
interpretativas—, la via constitucional no se considera idonea para revisar
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la correccion de la decisiéon de enjuiciamiento o los elementos que la
componen. Se preserva asi la autonomia de la jurisdiccién ordinaria para
resolver estas cuestiones bajo las reglas procesales especificas, donde la
irrecurribilidad del auto (en su formulacién original) era la norma.

Sin embargo, es ineludible sefialar que esta concepcion tradicional ha
sido recientemente trastocada. La promulgaciéon de la Ley N° 32130
introdujo una modificacién sustancial al articulo 353, numeral 1 del
NCPP, estableciendo causales especificas bajo las cuales el auto de
enjuiciamiento si deviene recurrible (Borjas, 2024; Ley 32130, 2024).
Esta reforma, que serd analizada con mayor detalle en las secciones
subsiguientes (7.6 y 7.7), representa una excepcion significativa a la regla
general de inimpugnabilidad que caracterizé al disefio original del cédigo
(AMAG, 2007). Aunque la intencién legislativa detrds de este cambio
puede ser materia de debate, su efecto inmediato es la relativizaciéon de la
firmeza del auto y la apertura de una nueva via de control judicial sobre
esta resolucién, ahora susceptible de revisiéon por una instancia superior
bajo determinados supuestos vinculados a defectos en la imputacién, los
hechos o las pruebas.

Por consiguiente, la discusion actual sobre el control judicial del auto de
enjuiciamiento debe necesariamente incorporar este nuevo escenario
normativo. La regla general de irrecurribilidad, si bien fue el pilar del
sistema durante afos, ha sido expresamente modificada, introduciendo
una dindmica distinta en la fase final de la etapa intermedia. Queda por
analizar criticamente si esta nueva posibilidad de control directo afecta
desproporcionadamente la celeridad procesal —como advierten algunas
voces (Salazar, 2024)- o si, por el contrario, subsana un vacio y refuerza
garantias que pudieran verse afectadas por una decisién de enjuiciamiento
irrevisable basada en una acusacion deficientemente controlada en la
audiencia preliminar. Este debate evidencia la tensién constante entre los
principios de celeridad, seguridad juridica y derecho a la tutela judicial
efectiva en la configuracién del proceso penal.
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En definitiva, el control judicial sobre el auto de enjuiciamiento ha
transitado desde una regla general de irrecurribilidad directa, sustentada
en la presuncién de suficiencia de los controles previos y la busqueda de
celeridad, hacia un modelo normativo que admite excepciones especificas
para su impugnacion. Esta evolucién, marcada por la Ley 32130, redefine
parcialmente la firmeza de esta resolucién y abre nuevas interrogantes
sobre su impacto en la eficiencia y las garantias procesales, cuya respuesta
debera ser perfilada por la doctrina y la futura jurisprudencia. La
perspectiva constitucional, no obstante, mantiene una visién restrictiva
sobre su control externo via amparo, reservandolo para casos de manifiesta
vulneracién de derechos (TC, 2020).

7.6 Nuevas modificaciones al auto de enjuiciamiento
7.6.1 Cambios normativos recientes

Consecuentemente al andlisis de la configuracién original del
auto de enjuiciamiento y su tradicionalmente limitada impugnabilidad,
resulta imprescindible abordar las transformaciones normativas que han
impactado directamente esta resolucién judicial en tiempos recientes.
El dinamismo legislativo, frecuentemente impulsado por necesidades
percibidas de agilizacion procesal o por reajustes en la distribucién de
funciones entre los actores del sistema de justicia penal, no ha sido ajeno a
esta pieza clave de la etapa intermedia. Una modificacién particularmente
significativa, que altera la regla general de irrecurribilidad establecida en
el disefio primigenio del Cédigo Procesal Penal (NCPP) de 2004 (AMAG,
2007, p. 242), fue introducida por la Ley N° 32130, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 10 de octubre de 2024 (Ley N° 32130, 2024).

Esta ley, cuyo titulo anuncia el propésito de "fortalecer la investigacion del
delito como funcién de la Policia Nacional del Pert y agilizar los procesos
penales” (Ley N° 32130, 2024), incluyé entre sus multiples modificaciones
una alteracion directa al articulo 353, numeral 1 del NCPP. Es crucial
contrastar la nueva redaccién con su versién original para aquilatar la
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magnitud del cambio. El texto base, como se consigné en el material de la
AMAG (2007, p. 242), simplemente indicaba: "1. Resueltas las cuestiones
planteadas, el Juez dictara el auto de enjuiciamiento. Dicha resolucién no
es recurrible". Esta formulacién era taxativa y no admitia, en principio,
impugnacién directa contra el auto que disponia el pase a juicio.

Frente a esa redaccién original, la Ley N° 32130 (2024) establece ahora,
segtin la transcripcion y andlisis proporcionado por Borjas (2024), que: "1.
Resueltaslas cuestiones planteadas, el Juez dictard el auto de enjuiciamiento.
Dicha resolucién es recurrible si no se encuentra debidamente formulada
la imputacién necesaria, identificando los hechos y los elementos
probatorios que tienden a acreditarla o las observaciones asumidas en la
etapa intermedia". Este cambio normativo es sustancial, pues introduce
explicitamente la recurribilidad del auto de enjuiciamiento, aunque
condicionada a la concurrencia de defectos especificos relacionados con
elementos esenciales de la acusacion fiscal que debieron ser objeto de
control y saneamiento en la audiencia preliminar. La identificacién precisa
de esta norma modificatoria —Ley N° 32130- y del articulo especifico
alterado —353, numeral 1 de]l NCPP- es el punto de partida indispensable
para comprender el nuevo panorama regulatorio de esta resolucién.

Adicionalmente, es relevante mencionar que, si bien la Ley N° 32130 es
el cambio normativo mis directo y reciente que afecta la impugnabilidad
del auto de enjuiciamiento, el andlisis de las modificaciones no debe
aislarse de otras reformas procesales contemporineas que pudieran
incidir indirectamente en su contexto aplicativo o en los procedimientos
subsiguientes. Por ejemplo, las mismas reformas introducidas por la Ley
32130 en cuanto a la redefinicién de roles entre Fiscalia y Policia en la
investigaciéon preliminar (Salazar, 2024; Shapiama, 2024, citados en
analisis previos de otros documentos), podrian, hipotéticamente, influir
en la calidad de las acusaciones que llegan a la etapa intermedia y, por
ende, en la frecuencia o pertinencia con que se invoquen las causales de
recurribilidad del auto de enjuiciamiento ahora previstas. Si bien este
analisis excede la mera descripcién del cambio normativo, contextualiza la
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reforma del articulo 353.1 dentro de un panorama legislativo mas amplio
y dindmico.

Asimismo, la mencién a la Ley N° 32130 como la fuente del cambio
es corroborada por diversos comentarios doctrinales y periodisticos
posteriores a su promulgaciéon (Borjas, 2024). Estos anélisis, aunque
centrados en distintos aspectos o criticas de la ley, coinciden en identificar
la modificacién del articulo 353.1 como uno de los puntos introducidos por
dicha norma, generando debate sobre sus implicancias practicas, como se
explorara en las secciones siguientes (7.6.2, 7.6.3 y 7.7). La identificacién
precisadelaleyy el articulo modificado, junto con la fecha de su publicacién
(octubre 2024), permite situar temporalmente la reforma y diferenciarla
claramente de la regulacion original del NCPP (AMAG, 2007).

Por lo tanto, se concluye que el cambio normativo reciente mds relevante
y directo concerniente al auto de enjuiciamiento es el operado por
la Ley N° 32130 (2024) sobre el numeral 1 del articulo 353 del Cédigo
Procesal Penal, transformando la regla general de irrecurribilidad en una
de recurribilidad condicionada a defectos especificos de la resolucién
vinculados a la imputacion, los hechos, las pruebas o las observaciones de
la etapa intermedia.

7.6.2 Requisitos adicionales incorporados

Habiendo identificado la modificacibn normativa central
introducida por la Ley N° 32130 al régimen de impugnabilidad del auto
de enjuiciamiento, corresponde ahora examinar si esta reforma, u otras
conexas, han incorporado requisitos adicionales al contenido mismo
de dicha resolucién judicial. Un andlisis detenido de la referida ley,
particularmente de la nueva redaccion del articulo 353 numeral 1 del
Cédigo Procesal Penal (NCPP), revela que el legislador no ha optado por
afiadir nuevos elementos a la lista taxativa de menciones obligatorias que
ya preveia el numeral 2 del mismo articulo (AMAG, 2007, p. 242), la
cual, como se detallé previamente, establece la necesidad de consignar la




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

identificacion de partes, el objeto de la acusacién (delitos y tipificaciones),
los medios de prueba admitidos, las partes constituidas y la orden de
remision.

En este sentido, la modificacién legislativa reciente no expande el catilogo
de componentes formales del auto de enjuiciamiento. Lo que si introduce,
de manera significativa, es una revalorizacién de la importancia de ciertos
elementos ya existentes dentro de ese catdlogo, al vincular su "debida
formulacién" o inclusién con la recurribilidad del auto. Como se desprende
de la lectura del reformado articulo 353.1, la posibilidad de impugnar la
resolucién surge precisamente "si no se encuentra debidamente formulada
la imputacién necesaria, identificando los hechos y los elementos
probatorios que tienden a acreditarla o las observaciones asumidas en la
etapa intermedia" (Borjas, 2024, citando Ley N° 32130, 2024).

Esto significa que, si bien no se exigen nuevos datos, la correcta y
completa consignacién de aquellos relativos a la imputacién (derivada del
Art. 353.2.b), a los hechos que la sustentan y a los elementos probatorios
admitidos (vinculados al Art. 353.2.c), asi como el reflejo adecuado de las
decisiones sobre las observaciones planteadas en la audiencia (un aspecto
que no estaba explicito como requisito formal del auto pero si implicito
en la frase "Resueltas las cuestiones planteadas"), se elevan a condicién de
validez impugnatoria.

Por tanto, mas que hablar de requisitos adicionales, lo que la reforma
ha generado es una especificacion de las consecuencias derivadas de
la formulacién defectuosa de requisitos preexistentes. La adecuada
identificacion de imputados y agraviados (Art. 353.2.a), la correcta
enunciaciéon del marco fictico y juridico-penal (Art. 353.2.b), la lista
completa y precisa de pruebas admitidas (Art. 353.2.c), la indicacién de
las partes (Art. 353.2.d) y la orden de remision (Art. 353.2.e) contintan
siendo los pilares del contenido del auto (AMAG, 2007). Lo novedoso
reside en que ahora, la ley explicita que ciertas deficiencias en estos
componentes —particularmente en la delimitacion de la imputacién y su
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sustento factico-probatorio, o en la resolucién de las incidencias previas—
habilitan un control por via de recurso, lo cual antes estaba vedado por la
regla general de irrecurribilidad (AMAG, 2007, Art. 353.1 original).

Podriaargumentarse, desde una perspectiva interpretativa, que lamencién
a las "observaciones asumidas en la etapa intermedia" (Borjas, 2024,
citando Ley N° 32130, 2024) como parte de las causales de impugnacion,
si podria considerarse un requisito implicitamente afiadido al contenido
del auto, en el sentido de que este debe reflejar adecuadamente cémo
se resolvieron dichas observaciones. Sin embargo, esto parece mas una
exigencia de motivacién y congruencia entre la audiencia preliminar y el
auto resultante, que un nuevo elemento formal a consignar per se en la
estructura del 353.2. La reforma, por ende, se centra mas en la sancién
procesal (recurribilidad) por defectos en la calidad del contenido ya exigido,
que en la adicion de nuevos elementos estructurales a la resolucion.

En consecuencia, el andlisis normativo comparativo entre la regulacién
original (AMAG, 2007) y la modificada por la Ley N° 32130 (2024, segtin
lo expuesto por Borjas, 2024) permite concluir que no se han incorporado
requisitos de contenido adicionales al listado del articulo 353, numeral
2 del NCPP para el auto de enjuiciamiento. La estructura formal de la
resolucién permanece inalterada en ese aspecto. El cambio fundamental
reside en la introduccién de la recurribilidad condicionada, elevando la
exigencia de una formulacién precisa y completa de ciertos elementos ya
existentes (imputacion, hechos, pruebas) a un estindar cuya inobservancia
ahora si genera consecuencias impugnatorias directas, modificando la
dindmica procesal pero no la estructura formal del contenido obligatorio
del auto.

7.6.3 Procedimientos especiales en el auto de enjuiciamiento

Mas alla de la mera identificacién del cambio normativo sobre
la recurribilidad del auto de enjuiciamiento introducido por la Ley N°
32130 (2024), resulta indispensable profundizar en las implicancias
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procedimentales que esta modificacion acarrea. La introduccién de una
via impugnatoria donde antes existia una regla de irrecurribilidad no es un
ajuste menor; genera, por el contrario, un nuevo itinerario procesal con
problemadticas y debates especificos que requieren un andlisis detenido.
Comentaristas como Borjas (2024) y Salazar (2024), asi como reportes
institucionales, han comenzado a esbozar las complejidades que surgen de
esta reforma en la practica forense.

En primer lugar, surge la cuestién de la naturaleza del recurso habilitado
por el nuevo articulo 353.1 del NCPP. Aunque la norma solo indica que la
resolucion "es recurrible", la doctrina inicial, como apunta Borjas (2024),
tiende a identificarlo con el recurso de apelacién, dado que se dirige contra
un auto que, si bien no pone fin al proceso, si concluye una etapa y posee
efectos sustanciales sobre la continuacién del mismo hacia el juicio oral.
Esta identificacion como apelacion, sin embargo, no esta exenta de debate
y requerira una consolidacién jurisprudencial. Vinculado a ello, emerge la
discusion sobre el efecto del recurso.

Borjas (2024) sefiala la aparente contradicciéon entre la naturaleza del
auto de enjuiciamiento (que deberia habilitar el juicio) y la regla general
del articulo 412 del NCPP sobre el efecto no suspensivo de los recursos,
salvo disposicién contraria. La Ley 32130 no precisé si esta nueva
apelacion tendria efecto suspensivo. Si se aplica el Art. 412, el juicio
podria tedricamente iniciarse estando pendiente la apelacién, generando
escenarios complejos si esta resulta fundada posteriormente (Borjas,
2024).

En contraste, la prictica parece orientarse a la suspensién del inicio del
juicio hasta la resolucion de la alzada, como reporta Diario Correo (2025),
lo cual, si bien evita complicaciones posteriores, introduce dilaciones
significativas. La Tabla 25 resume estas problemaiticas clave.
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Tabla 25
Problemdticas procedimentales de la impugnacion del auto de enjuiciamiento

(Ley 32130)

Problematica

Argumentos / discusién Consecuencias practicas / criticas

procedimental

Ley indica "recurrible". Doctrina

L . . Pendiente de consolidaciéon
inicial lo asimila a apelacién por la

Naturaleza del

Recurso ., jurisprudencial.
naturaleza de la resolucién.
Si devolutivo: Riesgo de
¢Suspensivo o devolutivo? Ley 32130  juicio iniciado y luego anulado/
Efecto del no especifica. Tension entre Art. modificado. Si suspensivo:
Recurso 412 NCPP (regla: no suspensivo) y (prictica aparente) Retraso
naturaleza del acto. significativo del inicio del juicio
oral.
¢;Puede la Sala subsanar directamente = Incertidumbre sobre alcance de
Decisién Sala defectos de imputacién? Limites facultades revisoras y correctivas.
Superior impuestos por Art. 154.3 NCPP Posible nulidad y devolucién al
(prohibicién de retrotraer). JIP para nueva audiencia.
Introduccién de nueva instancia Preocupacién institucional por
Impacto en de revision genera dilaciones afectacion a la agilidad procesal
Celeridad procesales, especialmente en casos (objetivo declarado de la ley).
complejos. Riesgo de prescripcién.
s . . Necesidad de futura aclaraciéon
Calidad Critica por falta de especificacién legislativa o jurisprudencial
L de efectos del recurso y su tramite, & . ) p .
Legislativa para unificar criterios y

generando inseguridad juridica. ..
procedimientos.

Adaptado de Borjas (2024; Redaccién Diario Correo, 2025; Salazar, 2024).
Sistematizacién de las principales controversias y consecuencias procedimentales
identificadas por los comentaristas derivadas de la modificacién al Art. 353.1 NCPP por
la Ley 32130.
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Asimismo, el tramite en segunda instancia plantea interrogantes sobre las
facultades de la Sala Penal Superior. ;Podra esta instancia subsanar
directamente los defectos de imputacion advertidos o debera anular el
auto y devolver los actuados al Juez de la Investigacién Preparatoria?
Borjas (2024) advierte sobre los limites que impone el articulo 154.3 del
NCPP, que prohibe retrotraer el proceso a etapas ya precluidas (como la
investigacion preparatoria), lo cual complejiza la solucién si los defectos
de la acusacién son de tal magnitud que requieren una reevaluacién de la
base factica o probatoria inicial. Esto podria derivar en nulidades extensas
o en interpretaciones forzadas para evitar la impunidad.

Finalmente, la consecuencia procedimental mas evidente y preocupante,
destacada tanto por la academia como por la propia judicatura, es el
impacto negativo en la celeridad procesal. La interposicién de este
nuevo recurso inevitablemente anade una etapa de revisién que prolonga
la duracién de la fase intermedia, especialmente en procesos complejos
con multiples imputados o recursos voluminosos, contradiciendo uno
de los objetivos declarados de la propia Ley 32130: "agilizar los procesos
penales". La falta de especificacién sobre los efectos y el tramite exacto
del recurso, criticada por Salazar (2024), agrava esta situacion al generar
incertidumbre y potenciales debates dilatorios adicionales sobre la propia
procedencia y manejo de la impugnacién.

En definitiva, la modificacién del articulo 353.1 NCPP porla Ley N° 32130,
si bien introduce una via de control sobre el auto de enjuiciamiento,
ha generado un conjunto de procedimientos especiales implicitos y
problemdticas significativas en torno a la naturaleza, efectos y tramite
del recurso, asi como sobre las facultades de la instancia revisora, con un
impacto directo y negativo en la celeridad procesal que requiere urgente
atencion interpretativa o correctiva.
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7.7 Impugnacion del auto de enjuiciamiento segun las nuevas
disposiciones

Confirmada la plena comprension del estado actual del anilisis y
realizadas las iteraciones internas de control para evitar redundancias,
abordamos ahora el examen especifico del régimen de impugnacién
aplicable al auto de enjuiciamiento, tal como ha sido configurado por
las disposiciones normativas mas recientes. El panorama delineado en la
seccién 7.5, que destacaba la regla general de irrecurribilidad establecida
por el articulo 353.1 original del NCPP (AMAG, 2007, p. 242) y la
limitada revisabilidad externa reconocida por el Tribunal Constitucional
(TC, 2020), sirve como punto de partida indispensable para contrastar
las alteraciones introducidas. La modificacién central proviene, como
se adelanto, de la Ley N° 32130 (2024), la cual reescribe el mencionado
articulo 353.1, abriendo una via impugnatoria especifica y condicionada
contra esta resolucién judicial.

"

Esta nueva normativa establece que el auto de enjuiciamiento "es
recurrible" bajo un conjunto taxativo de supuestos, los cuales se vinculan
directamente con defectos sustanciales que debieron, en teoria, ser
advertidos y saneados durante la audiencia preliminar. Analizando la
nueva redaccidn, se identifican como causales habilitantes de este recurso:

a) La indebida formulacién de la imputacién necesaria;
b) La falta de identificacién de los hechos materia de proceso;

c) La ausencia de identificacién de los elementos probatorios que
sustentan la acusacion; y

d) La omisién de asumir las observaciones planteadas por las partes en la
etapa intermedia (Ley N° 32130, 2024, Art. 353.1 modificado, segin
Borjas, 2024).

Estas causales, como se sistematiza en la Tabla 26, apuntan a vicios que
comprometen la estructura misma de la decisién de pasar a juicio y el
marco delimitado para este.




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

Tabla 26
Causales de impugnacion del auto de enjuiciamiento (Ley 32130 - Art. 353.1
NCPP modificado)

Causal de impugnacién Descripcién del defecto habilitante

Deficiencias en la descripcién fictica, juridica o en la
atribucién de responsabilidad que impiden ejercer una
defensa efectiva.

Imputacién Necesaria no

—_

’ Debidamente Formulada

Omisién o falta de claridad en la exposicién de los hechos
2, Hechos no Identificados especificos que sustentan la acusacién y serdn objeto del
juicio oral.

Elementos Probatorios no  Falta de precisién en sefialar qué medios de prueba
3, Identificados que Tienden especificos se vinculan con la acreditacién de los hechos
a Acreditarla imputados.

Omision del Juez de pronunciarse o reflejar en el auto la
decision sobre las cuestiones u observaciones validamente
planteadas en la audiencia.

Observaciones de Etapa
Intermedia no Asumidas

Adaptado de Borjas (2024). Detalle de las causales especificas que habilitan la
impugnacién del auto de enjuiciamiento segun la modificacién introducida por la Ley
N° 32130 al Art. 353.1 del NCPP, basandose en la descripcién legal citada por Borjas.

Derivado de lo anterior, la interpretacién inicial sugiere que el medio
impugnatorio idéneo para canalizar estos cuestionamientos es el recurso
de apelacién, dada la naturaleza del auto yla instancia superior competente
para resolver (Borjas, 2024). Sin embargo, la aplicacién préctica de este
nuevo recurso se ve inmediatamente envuelta en las problematicas
procedimentales discutidas en la seccién 7.6.3.

Lafaltadeespecificacionlegislativasobreel efecto (suspensivo o devolutivo)
genera una notable incertidumbre (Salazar, 2024). Si se aplicase la regla
general del articulo 412 del NCPP (efecto no suspensivo), se corre el riesgo
de iniciar juicios orales que posteriormente podrian verse invalidados por
una apelacién fundada, un escenario procesalmente cadtico (Borjas, 2024).
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Por el contrario, si en la practica se opta por suspender el tramite hasta
la resolucién de la alzada —como parece ser la tendencia inicial reportada
por la prensa (Redaccion Diario Correo, 2025)-, el impacto en la celeridad
procesal es innegable y severo, afectando especialmente a casos complejos
y contraviniendo uno de los objetivos de la propia Ley 32130.

Resulta pertinente diferenciar esta nueva via impugnatoria de otras
posibilidades de control o apelacién incidental que pudieran existir respecto
a decisiones especificas contenidas dentro del auto de enjuiciamiento,
como las relativas a la admisién o rechazo de determinados medios de
prueba, o la fijacion de la reparacién civil (aspectos cuya apelabilidad
incidental puede derivarse de otras normas, como las referidas a la prueba
en el Art. 155 NCPP). El recurso introducido por la Ley N° 32130 al
modificar el Art. 353.1 parece dirigirse al nicleo mismo de la decisién
de enjuiciar, cuestionando la validez del auto en su conjunto debido a
defectos fundamentales en la imputaciéon o su sustento, diferencidandose
asi de impugnaciones sobre aspectos accesorios. No obstante, esta
distincién requerira una cuidadosa delimitaciéon jurisprudencial para
evitar la proliferacién de recursos y la paralizacion del sistema.

Ademis, la introduccion de estas causales de impugnacién al auto
suscita un debate critico sobre la eficacia de los controles previos de la
etapa intermedia (Borjas, 2024). Si la audiencia preliminar cumpliera
cabalmente su funcién de saneamiento formal y sustancial, y si el Juez
de Investigacion Preparatoria ejerciera un control riguroso antes de
emitir el auto, la necesidad de una impugnacién posterior por estos
mismos motivos deberia ser excepcional. La habilitacién de este recurso
podria interpretarse como un reconocimiento legislativo de las falencias
existentes en la practica de dichos controles previos, aunque introduce
una solucién —la apelaciéon post-auto— cuyas consecuencias practicas
sobre la celeridad son, como minimo, problematicas.

En sintesis, las nuevas disposiciones introducidas por la Ley N° 32130
han alterado significativamente el régimen de impugnacién del auto de
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enjuiciamiento, pasando de una regla de irrecurribilidad (AMAG, 2007;
TC, 2020) a una de recurribilidad condicionada a causales especificas
vinculadas a defectos en la imputacién, hechos, pruebas y resoluciéon
de observaciones. Este nuevo escenario, si bien abre una via de control
adicional, generaimportantesincertidumbres procedimentales (naturaleza
y efecto del recurso) y consecuencias précticas negativas (dilaciones),
cuya gestiéon y armonizacion con los principios de celeridad y garantias
procesales constituye un desafio inmediato para la judicatura y la doctrina.

10Y4




CAPITULO VIII

MODIFICACIONES RECIENTES EN LA
ETAPA INTERMEDIA

8.1 Marco normativo actualizado

La configuracién juridica vigente que rige la etapa intermedia
dentro del proceso penal peruano se estructura a partir de un conjunto
de disposiciones de diverso rango, cuya observancia resulta fundamental
para comprender su operativa actual. En la cispide de este andamiaje legal
se sitiia, naturalmente, la Constitucion Politica del Perd, la cual, si bien
no detalla fases procesales especificas, establece los principios rectores y
derechos fundamentales —como el debido proceso, la tutela jurisdiccional
efectiva, el derecho de defensa, la presuncion de inocencia y la pluralidad
de instancia (Art. 139)- que informan y limitan toda actuacién estatal
en materia penal, incluyendo las actuaciones propias de esta fase crucial
(AMAG, 2007).

La correcta interpretacion de estas garantias constitucionales es, por tanto,
el prisma ineludible a través del cual deben leerse las normas procesales
especificas. Descendiendo al plano legislativo especifico, el cuerpo
normativo central es el Codigo Procesal Penal (NCPP), promulgado
mediante el Decreto Legislativo N° 957 en 2004 (AMAG, 2007). Este
codigo dedica sistemdticamente la Seccién II de su Libro Tercero (Arts.
344 al 355) a regular la Etapa Intermedia, detallando sus actos principales
como el sobreseimiento, la acusacién, la audiencia preliminar y el auto de
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enjuiciamiento, estableciendo los cauces procedimentales, facultades de
las partes y controles judiciales inherentes a esta fase.

Adicionalmente a la estructura codificada original, el marco actual debe
entenderse integrado por las modificaciones legislativas posteriores que
han incidido en su configuracién. Destaca en este sentido la reciente Ley
N° 32130 (2024), la cual, si bien centrada en fortalecer la investigacion
policial y redefinir roles entre Policia Nacional y Ministerio Publico en la
fase previa (modificando el Art. IV del Titulo Preliminar y los Arts. 60,
61,65, 67, 68, entre otros), impacta directamente en la etapa intermedia al
introducir una modificacién sustancial al articulo 353, numeral 1 del CPP,
habilitando expresamente la recurribilidad del auto de enjuiciamiento bajo
supuestos especificos ligados a la correccién de la imputacién (Shapiama,
2024; Borjas, 2024). Esta tltima modificacién perfila un nuevo contorno
para el cierre de la etapa y la transicién al juicio oral, cuya operatividad
y consecuencias serdn objeto de anilisis en secciones posteriores.
Igualmente, dicha Ley 32130 ajusta aspectos relacionados con los recursos
extraordinarios como la casacion (Arts. 427, 429, 430), que aunque
posteriores a la etapa intermedia, definen el horizonte impugnatorio
ultimo de las decisiones que alli se gestan.

Este panorama se complejiza al considerar la normativa administrativa
y las disposiciones complementarias que, especialmente a raiz de la
emergencia sanitaria por COVID-19 (periodo 2020-2021), modelaron
significativamente la practica procesal, incluyendo la etapa intermedia.
En este contexto, resultan relevantes las Resoluciones Administrativas
emitidas por el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial (como la R.A.
115-2020-CE-PJ y sus sucesivas prorrogas) y las Resoluciones de Fiscalia
de la Nacién (como la R.F.N. 588-2020-MP-FN vy sus prérrogas), que
dispusieron la suspension y posterior reactivacién de plazos procesales,
y regularon extensivamente el uso de herramientas tecnolégicas para la
continuidad del servicio de justicia (Toyohama, 2020). Esta normativa
de emergencia, aunque coyuntural en su origen, impulsé la aplicacién de
disposiciones preexistentes sobre audiencias virtuales, como el articulo
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119-A del NCPP y Directivas administrativas previas (ej. Directiva
002-2018-CE-PJ), sentando bases para una practica digital que permea el
marco actual.

La operatividad de este marco legal se apoya también en normativa
complementaria sobre aspectos especificos como las notificaciones
electrénicas (reguladas por el Poder Judicial yla Fiscalia) y el uso de sistemas
como el Expediente Judicial Electrénico (EJE), cuya implementacion
progresiva, aunque no exclusiva de la etapa intermedia, influye en su
tramitaciéon actual y forma parte del entorno normativo tecnolégico
relevante que busca la modernizacién procesal. Este conjunto dispositivo,
constitucional, legal y administrativo, configura el ecosistema juridico
vigente que enmarca la etapa intermedia en el Pert contemporaneo.

8.2 Reformas procesales del periodo 2020-2025

El lustro comprendido entre 2020 y 2025 ha sido testigo de
significativas transformaciones procesales que han incidido sobre la
configuracién y operativa de la etapa intermedia en el sistema penal
peruano. Estas alteraciones no provienen tnicamente de modificaciones
legislativas formales, sino también de adaptaciones pragmaticas impuestas
por contingencias externas de gran magnitud, como fue la emergencia
sanitaria global. Iniciando por esta tltima, la pandemia por COVID-19
obligé al sistema dejusticiaa unareconfiguraciéon operativasin precedentes
a partir de marzo de 2020; si bien no se traté de una reforma legislativa
stricto sensu que modificara el articulado del Cédigo Procesal Penal (NCPP),
la generalizaciéon del trabajo remoto y el uso intensivo de tecnologias
de la informacién y comunicacién (TIC) para audiencias y diligencias
constituyé una modificacién procesal de facto masiva (Toyohama, 2020).
Esta virtualizacién extendida, amparada en normativa administrativa de
emergencia y disposiciones preexistentes como el articulo 119-A del NCPP
(AMAG, 2007) y directivas sobre videoconferencia, alteré profundamente
la dindmica de la etapa intermedia, impactando la forma de realizar
controles, debates y saneamientos, lo cual sera detallado posteriormente.
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Paralelamente a estas respuestas coyunturales, el periodo también
presencié una relevante reforma legislativa con la promulgacién de
la Ley N° 32130 en octubre de 2024 (Ley N° 32130, 2024). Anunciada
con el propésito de "fortalecer la investigacién del delito como funciéon
de la Policia Nacional del Pert y agilizar los procesos penales", esta ley
introdujo modificaciones sustanciales a diversos articulos del NCPP,
generando un intenso debate académico y forense sobre su pertinencia y
consecuencias (Shapiama, 2024). Algunos anélisis iniciales incluso la han
catalogado como una "contrarreforma" (Borjas, 2024), cuestionando si sus
disposiciones realmente conducen a una optimizacion del sistema o, por
el contrario, introducen elementos disfuncionales o regresivos respecto
al modelo acusatorio garantista originalmente disefiado en el NCPP de
2004 (Salazar, 2024). El alcance de estas modificaciones abarca desde la
redefinicidn de roles institucionales hasta la alteracion de reglas especificas
sobre actos procesales y recursos.

Dentro de este paquete legislativo, una de las transformaciones mads
estructurales concierne a la fase de investigacion previa a la etapa
intermedia. La Ley 32130 (2024) modifica el Titulo Preliminar (Art. IV) y
articulos clave sobre las funciones del Ministerio Publico y la Policia (Arts.
60, 61, 65, 67, 68), asignando formalmente a la Policia la realizacién de
la "investigacion preliminar" y la decision sobre la "estrategia operativa",
mientras que al Fiscal se le reserva la "conduccién juridica" (Shapiama,
2024). Quizas lo mas controvertido sea la introducciéon de una cldusula
que niega expresamente la relacion de subordinacién de la Policia al
Ministerio Ptublico durante la investigacién preliminar (Ley N° 32130,
2024, modif. Art. 67.2), un punto que ha suscitado criticas por posible
afectacién a la direccion fiscal constitucionalmente asignada (Salazar,
2024). Asimismo, se divide formalmente la Investigacién Preparatoria en
dos subetapas (Art. 321 modificado), alterando la estructura precedente.

Para sistematizar visualmente las alteraciones mads significativas
introducidas por esta normativa reciente, resulta util la Tabla 27 que
resume las modificaciones clave realizadas por la Ley N° 32130.
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Tabla 27

Resumen de modificaciones clave introducidas por la Ley N° 32130 (Octubre

2024)

Articulo CPP Modificacién esencial introducida

Impacto relevante (ejemplos)

Resalta rol del MP como encargado

IV TP de "conducir juridicamente" la

investigacién; precisa que PNP se encarga

de investigacion preliminar.

Reiteran rol de conduccién juridica del
MP; prevén que PNP decida estrategia
operativa de investigacion.

60, 61

Enfatizan negacion de subordinacién
de PNP al MP durante la investigacién
preliminar del delito; permite registro
audiovisual de declaracién ante PNP.

67, 68

Permite valorar confesién ante PNP en
160 Inv. Preliminar (con abogado y registro
audiovisual).

Introduce textualmente divisioén de

la Investigacion Preparatoria en dos
321 subetapas: Investigacion Preliminar

(PNP/MP) e Investigacién Preparatoria

Formalizada (MP/PNP).

Auto de Enjuiciamiento es recurrible
si afecta imputacién necesaria (hechos,
pruebas, observaciones).

353.1

Modifican procedencia, causales y tramite
de la Casacion (ej. admision excepcional

427,429, 430
sin voto si causales justificadas).

172

Delimitacién formal de roles en
investigacion.

Separacién entre direccién legal
(MP) y ejecucion operativa
(PNP) en la investigacion.

Potencial cambio en la dindmica
de poder y coordinacién
entre instituciones; posible
inconstitucionalidad; formaliza
tecnologia.

Altera valor probatorio de acto
policial inicial.

Estructuracion formal del
procedimiento de investigacion
preparatoria.

Introduce nueva impugnacion,
potencial dilacién (contrario
a "agilizar"), impacta cierre de
Etapa Intermedia.

Cambia acceso y reglas del
recurso extraordinario ante
Corte Suprema.



WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

Quizas la modificacién més disruptiva para la 16gica procesal de la etapa
intermedia introducida por la Ley 32130 (2024) sea la reforma al articulo
353, numeral 1, que establece la recurribilidad del auto de enjuiciamiento
cuando "no se encuentra debidamente formulada la imputacién necesaria,
identificando los hechos y los elementos probatorios que tienden a
acreditarla o las observaciones asumidas en la etapa intermedia" (Borjas,
2024). Este cambio quiebra la regla original de irrecurribilidad del auto
(AMAG, 2007, p. 242) y abre unanueva viaimpugnatoriajusto en el umbral
del juicio oral, generando preocupaciones sobre dilaciones indebidas y
una posible contradiccidn con la finalidad saneadora que precisamente se
le atribuye a la etapa intermedia, donde estos defectos deberian haberse
corregido (Borjas, 2024).

Finalmente, este periodo constatd otros ajustes normativos contenidos en
la misma Ley 32130 (2024), como la modificacion a las reglas de valoracion
de la confesién prestada ante la policia (Art. 160.c), ajustes al tramite de
la recusacién (Art. 54) y una reconfiguraciéon de las reglas de acceso y
procedencia del recurso de casacién (Arts. 427, 429, 430), impactando el
régimen recursal general aplicable a las decisiones adoptadas o revisadas
trasla etapaintermedia. Este conjunto de transformaciones, tanto practicas
como legislativas, configura un escenario procesal en evolucién cuyos
efectos y articulacién sistémica requieren un analisis pormenorizado que
se abordard en las secciones subsiguientes.

8.3 Nuevos plazos y procedimientos

Continuando con el andlisis de las transformaciones procesales
del periodo 2020-2025, resulta pertinente examinar de manera especifica
cémo las reformas introducidas, tanto por necesidad coyuntural como por
modificacién legislativa explicita, han alterado los plazos y las secuencias
procedimentales que enmarcan o se derivan de la etapa intermedia. Si bien
la estructura temporal bésica del Cddigo Procesal Penal (NCPP) de 2004
establecié plazos definidos para las distintas actuaciones (AMAG, 2007),
el periodo reciente ha visto variaciones notables.
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Una primera alteracién significativa, aunque transitoria, surgié con
la emergencia sanitaria por COVID-19 en 2020, la cual impuso una
reconfiguracién radical de los tiempos procesales mediante normativa
administrativa. Como evidencia Toyohama (2020), tanto el Ministerio
Publico como el Poder Judicial emitieron sucesivas resoluciones
(detalladas en la Tabla 28) que ordenaron la suspensién inicial y luego
prorrogaron la paralizacion de los plazos procesales entre marzo y julio
de 2020, adaptando el funcionamiento del sistema a las restricciones del
confinamiento. La Tabla 28 ilustra la respuesta administrativa concreta
que afecté directamente la temporalidad de todas las fases procesales,
incluida la intermedia, durante dicho lapso critico.

Tabla 28
Resoluciones administrativas de suspension de plazos procesales por COVID-19
(Marzo-Julio 2020)

Institucién Numero de Fecha publicacién/ » L.
Accién principal

emisora resolucién emisién (aprox.)

Suspensioén inicial de
16 de marzo de 2020  labores y plazos (15
dias)

R.E.N.
588-2020-MP-FN

R.F.N. 593-2020-

MP-N 29 de marzo de 2020

Ministerio R F.N. 605-2020- .
Piblico MP-N 12 de abril de 2020

Prérroga de suspension

R.F.N. 614-2020-

MP-N 26 de abril de 2020

R.F.N. 632-2020-

MP-N 10 de mayo de 2020
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R.F.N. 668-2020-
MP-N

Prérroga de suspension
Ministerio ~ R-F-N. 733-2020-

29 de junio de 2020
Publico W

R.F.N. 748-2020-
MP-N

Prérroga de suspension
(hasta 16 julio en Lima)

Suspension inicial de
16 de marzo de 2020 plazos procesales (15
dias)

R.A.
115-2020-CE-PJ

R.A.

117-2020-CE-PJ Prérroga de suspensién

R.A. 16 de marzo de 2020 Prérroga de suspension
118-2020-CE-PJ ?) ?)

R.A. 61-2020-CE-
PJ

R.A. 62-2020-CE-

o 10 de mayo de 2020
Prérroga de suspension
R.A.

157-2020-CE-PJ

R.A.000179- .
2020-CE-P] 30 de junio de 2020
R.A. Mantenimiento de
90-2020-P-CE-PJ suspension en algunas
) zonas

Nota: Adaptado de Toyohama (2020, p. 123). Fechas aproximadas y posibles inconsistencias
marcadas para verificacién con "(?)".
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Mas alld de esta gestion temporal de la crisis, el procedimiento mismo
experimenté adaptaciones; como se detalld (Toyohama, 2020), la
virtualizacién masiva implicé la implementacién de nuevos protocolos
para la realizacion de audiencias (incluidas las preliminares de la etapa
intermedia) a través de plataformas como Google Meet, gestionando la
participacién remota de todos los intervinientes y buscando preservar,
en ese entorno digital, los principios de inmediacién y publicidad,
configurando asi un procedimiento operativo distinto al presencial
tradicional. Subsecuentemente, la reforma mas estructural en términos
de procedimiento y potenciales impactos temporales proviene de la Ley
N° 32130 (2024). Dicha norma no solo redisefia la fase previa al introducir
formalmente la division de la investigacién preparatoria en subetapas
(Art. 321 modificado), sino que, de manera mds critica para la fluidez
procesal, instaura un nuevo tramite impugnatorio al modificar el articulo
353 numeral 1 del CPP (Salazar, 2024). Con esta modificacién, el auto de
enjuiciamiento, que originalmente marcaba el cierre preclusivo de la etapa
intermedia y el paso expedito al juzgamiento (AMAG, 2007), ahora puede
ser objeto de recurso —presumiblemente apelaciéon- si se alegan defectos
en la formulacion de la imputacién necesaria (Ley N° 32130, 2024).

Este nuevo procedimiento recursal, insertado entre la decisién final
de la etapa intermedia y el inicio efectivo del juicio oral, plantea serias
interrogantes sobre los plazos y la secuencia procesal subsiguiente. Si
bien la ley no especifica el efecto suspensivo, la aplicacién supletoria
del articulo 412 del CPP sugeriria que el auto de enjuiciamiento es
"ejecutable" provisionalmente (Borjas, 2024). No obstante, la practica y la
légica procesal indican que la necesidad de resolver la apelacién sobre la
correccién de la imputacién (base del juicio) antes de iniciar el juzgamiento
resulta casi ineludible, generando de facto un efecto suspensivo o, cuanto
menos, una significativa dilacién. Las consecuencias procedimentales de
declarar fundada esta apelacion, como se esboza en la tabla siguiente basada
en el andlisis de Borjas (2024), son particularmente complejas y pueden
implicar desde la nulidad del auto hasta la retrotraccién del proceso, con el
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consiguiente impacto negativo en la celeridad, contraviniendo el objetivo
declarado de "agilizar" los procesos (Salazar, 2024).

Tabla 29

Escenarios posibles al declarar fundada la apelacion del auto de enjuiciamiento

Escenario hipotético (si

apelacion fundada)

Consecuencia procesal
potencial

Problema / critica
(segtin Borjas)

Nulidad del Auto y
1. Retrotraccién a Etapa
Intermedia

Orden de Subsanacién a

2.
Fiscalia por Sala Superior
3 Planteamiento de Nueva
" Acusacién Subsanada
4 Declaracién de

Sobreseimiento

El proceso vuelve a la fase de
observaciones formales.

La Sala ordena corregir la
acusacion; se emite nuevo
auto y remite.

La fiscalia presenta nueva
acusacion; se reinicia etapa
intermedia.

Si la Sala considera que no se
puede establecer imputaciéon
valida.

Vedado por Art. 154.3 CPP
(prohibicién de retroceder a
etapas precluidas). Requiere
Nnuevo juez.
¢Qué pasa con el juicio
ya iniciado (si efecto no
suspensivo)? Adaptar
debate a nuevo auto genera
problemas.

Similar a escenario 1,
genera dilacién y posible
inutilizacién del proceso.

Implicaria una decision de
fondo por la Sala en via
de apelacién de auto de

enjuiciamiento.

Adaptado de Borjas (2024).

Finalmente, otras modificaciones introducidas por la Ley 32130 (2024),
como la extension del plazo de intervencién de comunicaciones (Art.
230.6) o los ajustes en el tramite de recursos como la casacién, también
contribuyen a redefinir el marco temporal y procedimental del sistema
procesal penal peruano en este periodo reciente. El analisis comparativo
revela, por tanto, una tensién entre la bisqueda declarada de agilidad y
la introduccién de nuevos tramites o requisitos que, como la apelacién
del auto de enjuiciamiento, parecen ir en direccién opuesta, generando
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incertidumbre sobre la duracién real de los procesos, especialmente los
complejos.

8.4 Impacto de las modificaciones en los roles de los sujetos
procesales

Siguiendo la linea de analisis sobre las transformaciones procesales
del periodo 2020-2025, es ineludible examinar cémo estas han repercutido
directamente en las facultades, deberes y estrategias de los distintos
actores que intervienen en la etapa intermedia y las fases inmediatamente
conexas. La reconfiguracién mas profunda deriva, sin duda, de la Ley N°
32130 (2024), cuyas disposiciones han redibujado significativamente la
dindmica entre el Ministerio Publico (MP) y la Policia Nacional del Pert
(PNP) durante la investigacion penal, con consecuencias que se proyectan
hacia la etapa de control judicial. Esta ley, al establecer formalmente que
la investigaciéon preliminar queda a cargo de la PNP —decidiendo esta
la "estrategia operativa" (Art. 61.2 modificado)- y relegando al Fiscal a
una funcién de "conduccién juridica" (Art. IV TP modificado), modifica
sustancialmente el rol tradicional del persecutor publico como director
ab initio de la investigacién (Shapiama, 2024). Esta distincién, potenciada
por la negacién explicita de una relaciéon de subordinacién de la PNP al
MP durante dicha subetapa (Art. 67.2 modificado), debilita, en opinién
de ciertos analistas, la posicién constitucional del Fiscal como titular de la
accién penal y director funcional de la pesquisa desde su inicio, pudiendo
afectar su capacidad de orientar estratégicamente la recoleccién de
evidencia crucial para la futura acusacion (Salazar, 2024).

Para visualizar con mayor claridad esta redistribucién funcional, la
Tabla 30 compara los roles asignados al Ministerio Publico y a la Policia
Nacional antes y después de la vigencia de la Ley 32130, evidenciando el
desplazamiento de responsabilidades en la fase inicial de investigacién.
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Tabla 30
Comparacion de roles del Ministerio Piiblico y Policia Nacional en la

investigacion (antes y después de Ley 32130)

Rol antes de Ley 32130 Rol Después de Ley 32130
Fase / aspecto (NCPP 2004 original - (Octubre 2024 - Ley N° 32130,
AMAG, 2007) 2024)
Titular Accién Penal Ministerio Publico Ministerio Ptblico
(Art. IV.1 TP) (Art. IV.1 TP, sin cambio)

MP conduce desde el inicio MP conduce juridicamente (Art.
Conduccién " IV.1, 60.2); Policia realiza Inv.

(Art. 1V.1, 61.2); Folicta bajo Preliminar (IV.4); MP dirige Inv.

Investigacion oA
conduccién MP (65.3) Biezn, Moozt

MP dispone/realiza (Art. 330); A cargo de la PNP con conduccién
Inv. Preliminar Policia realiza por delegaciéon o juridica del MP (Art. 60.2, 321.1,
iniciativa (67.1) 330.1)

MP dispone/realiza (Art. 330); A cargo de la PNP con conduccién
Inv. Preliminar Policia realiza por delegacién o = juridica del MP (Art. 60.2, 321.1,
iniciativa (67.1) 330.1)

No especificado

Estrategia L o PNP decide estrategia
Overativa explicitamente (implicito en operativa (Art. 61.2)
p conduccién MP) p U
. . . Cumplimiento de
Policia obligad |
Subordinacion PNP O 12 OPl1gaca a cumpir disposiciones fiscales en inv.
mandatos MP (Art. IV.1, L. »
a MP preliminar no genera relacion de

67.2,68.2) subordinacion (Art. 67.2)

Como consecuencia directa de estas modificaciones, el rol del Juez
de la Investigacion Preparatoria (JIP) en la etapa intermedia también
experimenta un ajuste indirecto, pues deberd ejercer su funcién de
control sobre una investigacién cuya fase inicial ha sido gestionada con
una autonomia policial formalmente reconocida y potenciada. Aunque
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el control judicial se mantiene, la dindmica previa de supervision fiscal
directa sobre todos los actos policiales iniciales se ve matizada.

Mais directamente, la reforma introducida por la misma Ley 32130 al
articulo 353, numeral 1 del CPP, impacta en el JIP al hacer recurrible su
auto de enjuiciamiento; esto significa que su decisién culminante de la
etapa intermedia, que valida la acusacién y dispone el pase a juicio, ya no
cierra definitivamente la fase en cuanto a la correccion de la imputacién,
sino que queda supeditada a una posible revisién por la Sala Superior
(Borjas, 2024). Esta nueva instancia de control sobre el auto puede
interpretarse como un debilitamiento de la autoridad definitoria del JIP
en esta fase crucial.

Desde la perspectiva de la defensa técnica, la modificacion al articulo
353.1 del CPP (Ley N° 32130, 2024) representa la adquisiciéon de una
nueva facultad procesal: la posibilidad de impugnar formalmente el auto
de enjuiciamiento por defectos especificos en la imputacién necesaria
(Borjas, 2024). Si bien ya existian mecanismos para objetar la acusacion
durante la audiencia preliminar, esta reforma ofrece una oportunidad
adicional, post-audiencia, para cuestionar la base factica o probatoria de la
acusacion antes del inicio del juicio oral. Ello impone al abogado defensor
nuevas responsabilidades estratégicas, debiendo evaluar la conveniencia
de utilizar este recurso —ponderando sus potenciales beneficios frente
al riesgo de dilacién procesal- y articular una fundamentacién precisa
sobre los defectos alegados. Para el actor civil y otros sujetos procesales,
el impacto principal de las reformas recientes parece residir mds en las
consecuencias indirectas derivadas de los eventuales retrasos procesales
que en una alteracién directa de sus facultades especificas durante la etapa

intermedia, las cuales permanecen esencialmente regidas por las normas
generales del NCPP (AMAG, 2007).

Finalmente, esta reconfiguracién de roles impacta en la Sala Penal
Superior, la cual, a raiz de la reforma del Art. 353.1, asume una nueva
competencia de revision sobre el auto de enjuiciamiento (Borjas, 2024).
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Este 6rgano ahora debe resolver, antes del juicio oral, las impugnaciones
referidas a la correcta formulacién de la imputacién, lo que implica un
control de aspectos que tradicionalmente se consideraban saneados en la
etapa intermedia bajo la direccién del JIP. Esta nueva tarea asignada a la
Sala Superior no solo incrementa su carga procesal, sino que también la
posiciona como un filtro adicional (y potencialmente decisivo) entre la
etapaintermedia yla fase dejuzgamiento, alterando la estructura secuencial
prevista originalmente en el cédigo. La interaccién y adaptacién de todos
estos sujetos procesales a este marco modificado definird la operatividad
real del sistema en los préximos anos.

8.5 Digitalizacién y modernizacion de la etapa intermedia

Siguiendo el andlisis de las transformaciones que caracterizaron
el periodo 2020-2025, la incorporacién y expansién de tecnologias
de la informacién y comunicaciéon (TIC) emergen como un factor
preponderante que ha reconfigurado parcialmente la gestién de la etapa
intermedia en el sistema procesal penal peruano. Este proceso, si bien con
antecedentes normativos que ya permitian ciertas actuaciones telematicas
(Toyohama, 2020, p. 127; AMAG, 2007, Art. 119-A), fue catalizado y
acelerado de manera inusitada por la crisis sanitaria global iniciada en
2020. La necesidad imperiosa de mantener la operatividad del sistema
de justicia durante el confinamiento oblig a las instituciones a adoptar
masivamente herramientas digitales para la realizaciéon de diversas
actuaciones procesales, superando inercias y resistencias previas, aunque
no siempre bajo una planificacion estructural exhaustiva. Esta adopcién
intensiva de TIC trascendié la mera comunicacién administrativa para
incidir en actos medulares del proceso, incluyendo aquellos propios de
la fase intermedia, como la presentaciéon de escritos, la realizacién de
audiencias preliminares y la gestién de notificaciones.

El recurso a plataformas de videoconferencia, como Google Meet,
se generaliz6 para la realizacién de audiencias, intentando suplir la
presencialidad fisica y mantener, en la medida de lo posible, los principios
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de inmediacién y contradiccién en un entorno virtual (Toyohama, 2020,
pp. 131-137). Aunque los detalles especificos sobre la dindmica de estas
audiencias corresponden a la seccién siguiente (8.6), es relevante constatar
aqui cémo la infraestructura tecnolédgica disponible y la normativa
administrativa de emergencia habilitaron este cambio masivo en la
modalidad de interaccién procesal. De manera similar, otras herramientas
como aplicaciones de mensajeria (ej. WhatsApp) fueron empleadas para
diligencias especificas como entrevistas (Toyohama, 2020, p. 132), y
mecanismos como la firma digital y la carpeta electrénica administrativa
comenzaron a tener mayor protagonismo, al menos en el ambito del
Ministerio Publico (Toyohama, 2020, p. 131), facilitando la gestién
documental remota. Este despliegue tecnolégico buscé, primordialmente,
evitar la paralizacién completa del sistema judicial penal, logrando una
continuidad relativa del servicio.

No obstante, esta digitalizacion acelerada, impulsada por la necesidad mas
que por una estrategia de modernizacién integral predefinida, puso de
manifiesto tanto ventajas como desafios estructurales. Entre las ventajas
percibidas se cuenta la posibilidad de continuar con los procesos evitando
mayores dilaciones y facilitando la participacion de sujetos procesales
ubicados en distintas localidades, con el consiguiente ahorro potencial
de tiempo y costos de traslado. Sin embargo, la experiencia también
evidenci6 desafios significativos que impactan directamente en la equidad
y eficacia del proceso en la etapa intermedia. La brecha digital, por ejemplo,
representa un obstdculo mayusculo, dificultando la participacion efectiva
de imputados, victimas o testigos que carecen de acceso estable a internet o
dispositivos adecuados, generando potenciales situaciones de indefensién
(Toyohama, 2020, p. 133). Asimismo, surgieron preocupaciones sobre la
seguridad de la informacién transmitida por plataformas comerciales y la
validez juridica de actos realizados bajo condiciones técnicas no siempre
6ptimas, como declaraciones tomadas desde lugares improvisados o con
interrupciones de conexién.
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Fundamentalmente, la experiencia pandémica subrayé la necesidad
imperativa de avanzar hacia una modernizacién mas profunda y sistémica,
mas alld del uso coyuntural de herramientas de videoconferencia. La
implementacién plena del Expediente Judicial Electrénico (EJE) y la
consolidacién de sistemas como el Sistema de Notificaciones Electrdonicas
(SINOE) se revelaron como componentes cruciales para una gestiéon
verdaderamente digital, integrada y segura de la etapa intermedia y del
proceso en general (Toyohama, 2020, p. 139). La ausencia de un EJE
plenamente funcional durante la crisis limité la eficiencia del trabajo
remoto y la gestién integrada de la informacién procesal. Por lo tanto,
el andlisis de la digitalizacion en este periodo reciente no puede limitarse
a constatar el incremento en el uso de TIC, sino que debe evaluar
criticamente cémo este impulso —derivado de una crisis— dialoga con los
esfuerzos (aun insuficientes) de modernizacién estructural del sistema de
justicia peruano, identificando las lecciones aprendidas y los pendientes
para garantizar que la tecnologia contribuya efectivamente a la eficiencia
y a la salvaguarda de las garantias procesales en la etapa intermedia.

8.6 Cambios en las audiencias virtuales y presenciales

En directa conexién con la acelerada digitalizacion del sistema
procesal, la forma especifica en que se celebraron las audiencias durante la
etapa intermedia experimenté una transformacién notable en el periodo
2020-2025, particularmente bajo el influjo de la emergencia sanitaria. La
presencialidad, que constituia la regla general para actos orales cruciales
como la audiencia preliminar o la de control de sobreseimiento, cedié
paso de manera casi generalizada a la realizacién de audiencias virtuales,
modificando la dindmica interactiva entre el juez, las partes ylos 6rganos de
prueba (Toyohama, 2020). Esta transicion se materializé principalmente
mediante el uso extensivo de plataformas de videoconferencia, como
Google Meet, habilitadas por la normativa administrativa de emergencia
emitida porel Poder Judicial yel Ministerio Publico, la cual buscé garantizar
la continuidad del servicio judicial bajo condiciones de distanciamiento
social. Aunque el Cédigo Procesal Penal (NCPP) de 2004 ya contemplaba
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la posibilidad excepcional de audiencias por videoconferencia (AMAG,
2007, Art. 119-A), la pandemia elevd esta excepcidon a una préctica casi
normativa durante largos periodos, generando un escenario inédito para
la gestioén de actos procesales orales.

Dicha transicién hacia la virtualidad no estuvo exenta de debates en
torno a su compatibilidad con principios fundamentales del proceso penal
acusatorio. La inmediacién, entendida como la percepcién directa y sin
intermediarios por parte del juzgador de las declaraciones y pruebas, fue
uno delos puntos més dlgidos. Ladoctrinaylajurisprudencia constitucional
previa —especialmente la sentencia del Tribunal Constitucional en el
Exp. N° 02738-2014-PHC/TC- habian validado el uso excepcional de la
videoconferencia, argumentando que, bajo condiciones técnicas adecuadas
que permitieran una comunicacién bidireccional y simultdnea de imagen
y sonido en tiempo real, no se transgredian prima facie los principios
procesales, incluida una forma de inmediacién "virtual" (Toyohama,
2020, pp. 128-129). Esta interpretacion fue el sustento para legitimar la
realizacion de audiencias de etapa intermedia de forma remota durante la
emergencia, considerindola un instrumento tecnolégico coadyuvante a
los fines del proceso en un estado de necesidad.

Sin embargo, la gestion practica de la inmediacién virtual evidenci
tensiones. Si bien la interaccién visual y auditiva era posible, algunos
magistrados senalaron limitaciones en la percepcién sensorial completa del
lenguaje no verbal de testigos o imputados (nerviosismo, movimientos) al
estar estos usualmente sentados y frente a una cimara (Toyohama, 2020,
p. 133). No obstante, se argumentd que enfocar directamente el rostro
permitia observar nitidamente las expresiones y que, en el balance frente
a la paralizacion total, la virtualidad representaba una solucién razonable
y eficaz, aunque implicara cierta "flexibilizacién" de los estindares
tradicionales (Toyohama, 2020, p. 133-134). La contradiccién, por su
parte, se consideré generalmente resguardada, ya que las plataformas
permitian el debate inmediato entre las partes presentes virtualmente,
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posibilitando el ejercicio del derecho a interrogar y refutar argumentos
en tiempo real.

Respecto al principio de publicidad, también se implementaron
adaptaciones significativas. Para las audiencias publicas de la etapa
intermedia realizadas virtualmente, se gestiond el acceso del publico
general y la prensa mediante la facilitacién de c6digos de ingreso a la sala
virtual, previa solicitud al auxiliar jurisdiccional, buscando asi replicar
la apertura de las salas fisicas (Toyohama, 2020, p. 133). Aunque este
mecanismo representé un esfuerzo por mantener la transparencia, su
eficacia dependié de la difusion de la informacién y la facilidad del proceso
de solicitud, planteando interrogantes sobre si alcanzaba el mismo nivel
de control ciudadano que la presencia fisica irrestricta. La documentacién
de estas audiencias se realiz6 mediante las actas correspondientes,
complementadas obligatoriamente por el registro audiovisual integro de
la sesion virtual (AMAG, 2007, Art. 361), convirtiéndose esta grabacion
en la constancia principal de lo actuado y modificando el paradigma del
acta escrita como registro exclusivo.

Adicionalmente, la experiencia prictica demostr6 la necesidad de
solventar dificultades técnicas inherentes al formato virtual. Se reportaron
situaciones donde testigos carecian de servicio de internet, requiriendo
soluciones como el uso de cabinas publicas o incluso declaraciones desde
vehiculos policiales, decisiones que, aunque pragmaticas, suscitaron
debates sobre la idoneidad del entorno para garantizar la espontaneidad
y fiabilidad del testimonio. Pese a estos inconvenientes, la percepciéon
general recogida en entrevistas a operadores durante 2020 fue que, con
adaptaciones progresivas y buscando siempre el respeto a las garantias
fundamentales, las audiencias virtuales se desarrollaron con normalidad
y legitimidad, sin objeciones sustanciales de las partes respecto a la
vulneracién de principios como inmediacién o contradiccién en la
mayoria de los casos (Toyohama, 2020, pp. 134, 138). Hubo, no obstante,
excepciones, como diligencias presenciales realizadas en espacios amplios
bajo estrictas medidas sanitarias (Toyohama, 2020, p. 136).
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En conclusién, el formato de celebracién de las audiencias de la etapa
intermedia durante el periodo 2020-2025 fue profundamente marcado
por la adopcién masiva de la virtualidad, impulsada por la pandemia.
Si bien se argumenté su compatibilidad con los principios procesales
fundamentales, amparandose en normativa preexistente y jurisprudencia
constitucional, su implementacién practica requirié adaptaciones
significativas y puso de manifiesto tensiones relacionadas con la calidad
de la inmediacién, la efectividad de la publicidad y el acceso equitativo a
la tecnologia. La evaluacién de su impacto a largo plazo en la calidad del
debate y el ejercicio del derecho de defensa sigue siendo un area crucial de
analisis para la consolidacién de un sistema procesal moderno y garantista.




CAPITULOIX

CASACIONES Y RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE LA
ETAPA INTERMEDIA

9.1 Principales casaciones sobre etapa intermedia

La configuracién dogmatica y funcional de la etapa intermedia en
el proceso penal peruano ha sido objeto de una progresiva delimitaciéon
por parte de la Corte Suprema de Justicia, cuyos pronunciamientos han
abordado aspectos transversales que definen su naturaleza y operatividad.
Estas decisiones, si bien diversas en su objeto especifico, confluyen en la
caracterizacién de esta fase como un filtro procesal esencial, destinado
a controlar la viabilidad de la acusacién y preparar el terreno para un
juicio oral eficiente y justo. En esta linea, el andilisis de las casaciones
mas influyentes permite identificar las lineas jurisprudenciales que han
moldeado la comprensidn de institutos clave que operan en este estadio
procesal, mas alla de las discusiones especificas reservadas a otros capitulos.
Una comprensién panoramica de estos criterios resulta indispensable
para valorar el marco interpretativo supremo que guia la actuacién de los
operadores juridicos en esta fase crucial.

Siguiendo esta linea interpretativa, resulta fundamental examinar cémo
la jurisprudencia ha abordado los mecanismos de control aplicables
al requerimiento acusatorio. El Acuerdo Plenario N° 6-2009/CJ-116
sent6 las bases al distinguir entre control formal y sustancial, pero la
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praxis judicial requirié precisiones ulteriores sobre el alcance del primero
(Alvarado, 2020). En este contexto, la Casacién N° 1450-2017/Huanuco
resulta esclarecedora al delimitar los "defectos formales" subsanables,
restringiéndolos a omisiones patentes en los requisitos del articulo 349
del Codigo Procesal Penal (CPP) y diferencidndolos explicitamente de
cuestionamientos al juicio de tipicidad o imputacién, propios del control
sustancial o del fondo (Alvarado, 2020).

Este pronunciamiento incide directamente en la dindmica de la audiencia
preliminar, estableciendo los margenes de la facultad saneadora del Juez
de Investigacion Preparatoria respecto de la postulacion fiscal. De manera
complementaria, la jurisprudencia ha afinado la interpretacién de los
medios de defensaoponiblesen estafase. Laexcepciondeimprocedencia
de accién, regulada en el articulo 6.1.b del CPP, ha generado un intenso
debate respecto a su coexistencia con la solicitud de sobreseimiento por
causales materiales anélogas (Art. 344.2.b CPP).

La Corte Suprema, a través de diversos pronunciamientos como las
Casaciones N° 723-2017/Apurimac y N° 702-2017/Ucayali, ha
profundizado en la distincién, asociando la excepcidén a un andlisis ex
ante de atipicidad (absoluta o relativa) o ausencia de justiciabilidad penal
basado unicamente en el factum fiscal, sin valoracién probatoria, mientras
que el sobreseimiento exigiria un andlisis ex post con un estindar de
certeza negativo (Cabrera, 2024). Esta linea interpretativa, que se refrenda
en decisiones como la Casacién N° 1974-2018/La Libertad al proscribir
la introduccién de hechos nuevos en la excepcién, busca preservar la
estructura del proceso y los roles asignados a cada etapa, impactando
directamente en las estrategias de defensa y los criterios de decisién
judicial en la audiencia preliminar. La Tabla 31 sintetiza algunos de estos
pronunciamientos clave y otros relevantes para una visién general.




Tabla 31
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Principales casaciones y acuerdos plenarios sobre la etapa intermedia

N° casacién /
AP /RN

Ano

Tema central

Aporte / criterio principal

establecido

Fuente analitica
(autor, afio)

R.N. N° 1912-

200
2005 Piura 005

AP N° 5-2009/
CJ-116

2009

AP N° 6-2009/
CJ-116

Cas. N° 181-

2012
2011- Tumbes

Cas. N° 82-
2012-
Moquegua

2013

Cas. N° 1450-

2017
2017/Huinuco

Prueba por
Indicios

Funciones Etapa
Intermedia

Control
Acusaciéon
(Formal /

Sustancial)

Concepto de
Sobreseimiento

Acusacion
Alternativa/
Subsidiaria
(Inicial)

Defectos
Formales en
Acusacion

Establece requisitos bésicos
(pluralidad, concomitancia,
interrelacién) y reconoce
valor probatorio para
desvirtuar presuncién de
inocencia.

Define la etapa como control
de resultados de Inv. Prep.,
examina mérito de acusacion;
fines positivo (convalidar) y
negativo (filtro).

Establece orden preclusorio
de controles; define
contenido del control
formal (requisitos Art. 349)
y sustancial (supuestos Art.
344).

Define sobreseimiento
como resolucién definitiva
que concluye proceso sin
pronunciamiento de fondo
sobre responsabilidad, con
efectos de cosa juzgada.

Permite al fiscal senalar
alternativa/subsidiariamente
tipos penales distintos ante
un mismo hecho y pluralidad
aparente de leyes aplicables.

Delimita "defectos formales"
a omisiones patentes

en requisitos Art. 349
(identificacién, hechos, citas
legales), excluyendo tipicidad
e imputacién (fondo).
Correccién inmediata o
suspension breve.
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Garcia (2010)

Alvarado
(2020)

Cabrera (2024)

Fernandez
(2023)

Alvarado
(2020)
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Fuente analitica

Aporte / criterio principal

N° casacién /
AP /RN

Afo Tema central

establecido (autor, afio)

Atafie a tipicidad

Alcance .
) ., (absoluta/relativa) y
Cas. N° 702- excepcion s oo o P
. . . antijuridicidad; analisis
2017/Ucayali improcedencia . iy
., ex ante sin valoracién
de accién .
probatoria.
2018 Cabrera (2024)
. Diferencia atipicidad
% Atipicidad P
Cas. N (Absoluta / absoluta (conducta no
723-2017/ . prevista) de relativa (falta
) Relativa) en , .
Apurimac o elemento tipico) como
Excepcién Imp. of
supuestos de la excepcidn.
Clarifica: No son
R Natura.lt’eza a'lternativas/ s.ubsidiarias,
Acusacion sino pretensiones Fernandez
2018-San 2019 . . ,
Martin Alternativa/ subordinadas (andlogas  (2023)
Subsid. a Art. 87 CPCivil).
Unificacién conceptual.
Cas. N° Limites La excepcién debe basarse
1974-2018/La 2020 XCePcion - enloshechosimputados 0,4
. improcedencia  por fiscalia, no se pueden
Libertad ., . .
de accién introducir hechos nuevos.
Permite retrotraer
proceso (excepcion
Cas.N° Preclusion preclusién) ante vicio
1590-2018 vs. Defensa estructural por defensa Flores (2023)
-Arequipa Eficaz ineficaz (ej. no
2021 ofrecimiento de prueba),
ponderando principios.
Alcance Comprende exclusiéon
Cas. N° 86- E i6 dei tacién objeti
5 1 Xcepeién e impu ac1or/1 objetivay oy era(2024)
2021/Lima Improcedencia  subjetiva. Anilisis basado
de Accién en imputacion fiscal.

Principales pronunciamientos mencionados en las fuentes, destacando la resolucién

clave y la fuente principal que la analiza en el contexto del trabajo. Las negritas resaltan

sentencias que marcaron un hito conceptual o de ponderacién.
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Continuando con el panoramajurisprudencial, otro conjunto de decisiones
supremas aborda la aplicacién de principios procesales fundamentales en
el discurrir de la etapa intermedia. El principio de preclusion, inherente
a la estructura secuencial del proceso, encuentra una manifestacion
clara en el plazo de diez dias para absolver la acusacién (Art. 350.1
CPP). No obstante, la rigidez de este principio ha sido matizada por la
Corte Suprema ante la posible vulneraciéon del derecho a una defensa
eficaz. La Casaciéon N° 1590-2018-Arequipa representa un hito en esta
ponderacidn, al admitir la posibilidad de retrotraer el proceso —enervando
la preclusion- si se constata un vicio estructural derivado de una defensa
técnica manifiestamente ineficaz, como la omisién injustificada de ofrecer
medios probatorios esenciales (Flores, 2023).

Esta decisién subraya la prevalencia de las garantias fundamentales sobre
las formas procesales cuando estas tltimas devienen en obstaculos para una
tutela efectiva. En paralelo a estas consideraciones, la estructura misma
de la acusaciéon ha sido objeto de interpretacion. La permisién de incluir
calificaciones juridicas alternativas (Art. 349.3 CPP) generé debates sobre
su naturaleza y limites. La Casacién N° 790-2018-San Martin, resolviendo
una linea jurisprudencial previa que usaba indistintamente los términos
(reflejada en casaciones como la 82-2012-Moquegua), zanjé la discusion
al calificarlas no como alternativas ni subsidiarias en sentido estricto, sino
como "pretensiones subordinadas", sujetas a la eventual desestimacion
de la principal, importando asi una categoria del proceso civil al ambito
penal (Fernandez, 2023). Esta precision conceptual impacta en la forma
de postular y controlar dichas acusaciones.

Finalmente, aunque no centrada exclusivamente en la etapa intermedia,
la definicién jurisprudencial sobre los requisitos de la prueba por
indicios (explicitada inicialmente en la R.N. N° 1912-2005 Piura) resulta
transversalmente relevante, pues es en la etapa intermedia donde gran
parte de estos elementos de conviccién son ofrecidos y deben pasar un
primer filtro de control de cara a su eventual actuacién y valoracién en
juicio (Garcia, 2010). Estos pronunciamientos, en conjunto, dibujan un
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panorama donde la Corte Suprema busca equilibrar la eficiencia y el
avance del proceso con la salvaguarda de las garantias procesales y los
derechos fundamentales de los intervinientes.

9.2 Criterios interpretativos del Tribunal Constitucional

La configuracién y desarrollo de la etapa intermedia en el proceso
penal peruanonosolorespondenalasdirectriceslegalesyalainterpretacién
de la Corte Suprema, sino que también se encuentran enmarcados por
los estindares irrenunciables que emanan de la Constitucién Politica
del Pert, cuya custodia ultima corresponde al Tribunal Constitucional
(TC). Si bien la jurisprudencia del TC no suele abordar directamente
la minucia procesal de cada fase, sus pronunciamientos sobre garantias
fundamentales como el debido proceso, la tutela jurisdiccional efectiva,
el derecho de defensa o la presuncién de inocencia, irradian sus efectos
sobre todas las etapas procesales, incluida la intermedia, estableciendo
criterios interpretativos esenciales para su validez constitucional. A través
de procesos de garantia, principalmente hdbeas corpus y amparo, el TC
ha ido perfilando el contenido constitucionalmente protegido de derechos
que encuentran una aplicacién critica durante este estadio procesal,
complementando asi la visién de legalidad con un indispensable filtro de
constitucionalidad.

Profundizando en la dimensién temporal del proceso, el TC ha
desarrollado una consolidada doctrina sobre el derecho a ser juzgado (o a
que el proceso concluya) en un plazo razonable, derivado implicitamente
del derecho al debido proceso (Art. 139.3 Constitucién). Asumiendo la
dificultad de fijar lapsos abstractos universalmente validos, el TC, en
linea con la jurisprudencia internacional, adopt6 la denominada "teoria
del no plazo", como se evidencia en el Exp. N° 2915-2004-HC/TCL,
rechazando la idea de un término cuantitativo unico y optando por un
andlisis casuistico (Contreras, 2023). Para esta evaluacién, el Tribunal ha
recogido los criterios establecidos por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos y la Corte Interamericana: la complejidad del asunto (fictica
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o juridica), la actividad procesal del interesado (evitando premiar la
dilacién indebida), la conducta de las autoridades judiciales (su diligencia
o inaccion) y la afectacion generada en la situacion juridica del justiciable,
como se delineé en el Exp. N° 618-2005-HC/TC (Contreras, 2023).
Estos criterios, si bien generales, ofrecen pautas hermenéuticas cruciales
para que el Juez de Investigacion Preparatoria evalde la razonabilidad
de la duracién de la propia etapa intermedia y sus actos conexos, como
las prérrogas de investigacion o la definicién de la situacién juridica del
imputado, estableciendo un estandar constitucional de control temporal.
Adicionalmente, el TC ha reconocido que la vulneracién de este derecho
puede acarrear consecuencias, incluyendo la eventual responsabilidad de
los magistrados (Exp. N° 3771-2004-HC/TC) o incluso repercusiones
procesales, como se explor6 en el controvertido Exp. N° 3509-2009-PHC/
TC (Contreras, 2023).

Asimismo, el Tribunal ha incidido en la salvaguarda del derecho de
defensa (Art. 139.14 Constitucién) en relacién con las facultades
del Ministerio Publico durante la estructuracién de la imputacion,
aspecto central que se define para el juicio en la etapa intermedia. Un
pronunciamiento particularmente relevante es el Exp. N° 03057-2008-
PHC/TC, donde el Colegiado validé la constitucionalidad de que la fiscalia
plantee calificaciones juridicas alternativas (ahora conceptualizadas
como subordinadas por la Corte Suprema, segtin Fernandez, 2023) en su
requerimiento acusatorio. No obstante, esta permision fue rigurosamente
condicionada a que tal proceder no menoscabe el derecho de defensa;
para ello, resulta imperativo que el imputado conozca ex ante, desde
la propia acusacién formal presentada en la etapa intermedia, todas las
posibles opciones de subsuncién tipica que el fiscal considera aplicables
al hecho imputado. Este criterio asegura que la defensa pueda prepararse
adecuadamente para rebatir todas las hipétesis incriminatorias que seran
objeto de debate y decision, garantizando asi la contradiccion efectiva y
evitando indefensién material frente a sorpresas procesales o cambios de
calificacién imprevistos en fases ulteriores. Este estindar constitucional
permea directamente el control de la acusacién ejercido por el Juez de
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Investigacién Preparatoria, quien debe verificar no solo la concurrencia
formal de las distintas calificaciones sino también la claridad expositiva
que garantice el pleno ejercicio defensivo. La siguiente tabla resume estos
y otros pronunciamientos cardinales del TC.

Tabla 32
Criterios clave del Tribunal Constitucional relevantes para la etapa intermedia

Fuente analitica

Aporte / criterio principal

N° casacién /
AP /RN

Afo Tema central

establecido (autor, afio)

Exp. N° 2915-
2004-HC/TCL

2004 jurisprudenciales.
Considera que la morosidad
Exp. N°3771- Plazo Razonable  procesal endémica puede
. = Contreras
2004-HC/TC (Consecuencias)  generar responsabilidad (2023)
penal en los magistrados.
Define el derecho como
limite temporal del proceso;
Exp. N° 618- Plazo Razonable se §V§lﬁa segljm complejidad,
2005 (Conceptoy actividad del interesado,
2005-HC/TC . g
Criterios) conducta de autoridades
judiciales y afectaciéon
generada.
Valida la prueba indiciaria
para desvirtuar presuncién
o Prueba por de in'o’cenci'a si. c’umple
Exp.N Indicios / requisitos: indicio probado,
00728-2008- 2008 . inferencia légica (basada en Garcia (2010)
Presunciéon L o o A
HC . ciencia/experiencia/légica),
Inocencia

Plazo Razonable
(Teoria)

Adopta la "Teoria del No
Plazo": no es posible fijar
un plazo unico abstracto;
la razonabilidad se evalia
€aso por caso con criterios

pluralidad/concordancia/
convergencia, motivaciéon
cualificada.
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N° casacién / Aporte / criterio principal ~ Fuente analitica

An T tral
AP /RN 1o ema centra establecido (autor, afio)

Valida constitucionalmente

la acusacién alternativa
(subordinada) siempre

Acusacion tice el d h
ue se garantice el derecho
Exp. N°03057- 2010 Alternativa 3 def 5 f J Fernandez
e defensa informando
2008-PHC/TC / Derecho . (2023)
al imputado ex ante (en
Defensa

la acusacién) de todas
las posibles opciones de
subsuncién.

Exploré (de manera

) Plazo Razonable controversial) la exclusién
Exp. N* 3509- 2009 (Consecuencias del proceso como Contreras
2009-PHC/TC . (2023)

Procesales) consecuencia de la violacién
del plazo razonable.

Sistematiza los estandares constitucionales extraidos de las fuentes proporcionadas,
enfocindose en su relevancia para la etapa intermedia. Las negritas resaltan los casos con
implicaciones directas en mecanismos o pruebas propios de esta fase.

Finalmente, la perspectiva constitucional se extiende ineludiblemente
a las garantias que rodean la actividad probatoria, cuyo ofrecimiento
y debate inicial sobre admisibilidad ocurren precisamente en la etapa
intermedia. Si bien el TC no interviene en la valoracién concreta de la
prueba (reservada al juez ordinario), si fija los estdndares constitucionales
minimos que debe cumplir, particularmente cuando se trata de prueba
indirecta, como la prueba por indicios. En la STC Exp. N° 00728-2008-
HC, el maximo intérprete estableci6 con claridad que, si bien la condena
basada en prueba indiciaria es constitucionalmente admisible, esta debe
superar un estindar riguroso para enervar la presuncién de inocencia
(Art. 2.24.e Constitucién) (Garcia, 2010).

Dicho estindar exige no solo que los indicios (hechos base) estén

plenamente acreditados mediante prueba directa licita, sino que la
inferencia logica que los conecta con el hecho delictivo o la participaciéon
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del imputado sea sélida, razonable y, crucialmente, esté debidamente
explicitada y motivada en la resolucién judicial (Garcia, 2010). Esta
exigencia de motivacién cualificada implica detallar el indicio, la inferencia
y la regla (16gica, cientifica o de experiencia) que la sustenta.

Estos criterios, aunque aplicables en la sentencia final, son determinantes
también para el control de admisibilidad y pertinencia que realiza el Juez de
Investigacién Preparatoria en la etapa intermedia, quien debe velar porque
los elementos indiciarios ofrecidos tengan, al menos potencialmente,
la capacidad de construir una inferencia constitucionalmente valida.
En suma, la jurisprudencia constitucional aporta un marco de garantias
infranqueables que informan la actuacién de los sujetos procesales y el
control judicial durante la etapa intermedia, asegurando que su desarrollo
se alinee con los postulados del debido proceso y la tutela efectiva.

9.3 Evolucidn jurisprudencial sobre la etapa intermedia

La implementacion del Cédigo Procesal Penal de 2004 marcé un
punto de inflexidon en el sistema de justicia peruano, inaugurando un
periodo de necesaria adaptacion interpretativa por parte de las altas cortes.
La evolucién jurisprudencial concerniente a la etapa intermedia, desde la
entrada en vigor del nuevo modelo hasta el umbral de las reformas mas
recientes (periodo aproximado 2004-2019), no ha sido un proceso lineal ni
homogéneo, sino mas bien un recorrido dindimico donde la Corte Suprema
y el Tribunal Constitucional han ido perfilando, consolidando y, en
ocasiones, reajustando los criterios aplicativos de los institutos procesales
y las garantias fundamentales que confluyen en esta fase neurdlgica.
Este desarrollo interpretativo, distinto de la mera evolucién legislativa
abordada previamente, se ha nutrido tanto de la doctrina nacional e
internacional como de la resolucién de casos concretos, evidenciando un
esfuerzo continuo por dotar de contenido y eficacia a las disposiciones del
cédigo adjetivo en armonia con los mandatos constitucionales. El analisis
de esta trayectoria resulta crucial para comprender cémo se han asentado
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ciertas lineas interpretativas y donde persistian debates o tensiones antes
de las modificaciones legislativas mas actuales.

Explorando el desarrollo conceptual de principios transversales, el derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas, o mas precisamente, a que concluya
en un plazo razonable, experimenté una recepcién y consolidacién
temprana en la jurisprudencia constitucional. Influenciado directamente
por los estindares del Sistema Europeo e Interamericano de Derechos
Humanos, el Tribunal Constitucional peruano, como detalla Contreras
(2023), adoptd desde mediados de la década del 2000 la denominada
"teoria del no plazo". Esta aproximacién, visible en pronunciamientos
como el Exp. N° 2915-2004-HC/TCL, descart6 la fijacién de un término
cuantitativo tnico, optando por evaluar la razonabilidad caso por caso
mediante criterios como la complejidad del asunto, la actividad procesal
y la conducta de las autoridades. La siguiente tabla ilustra esta trayectoria
conceptual.

Siguiendo con otros aspectos clave, la interpretacion de los mecanismos
de defensa y la estructura de la acusacién también muestra una
interesante dindmica evolutiva. La diferenciacién entre la excepcion de
improcedencia de accidn y el sobreseimiento por causales materiales
analogas, si bien enraizada en la dogmatica procesal, fue perfilindose
con mayor nitidez bajo el NCPP. La jurisprudencia de la Corte Suprema
consolidé progresivamente la distincion metodolégica basada en el
momento y alcance del andlisis: un control ex ante de subsumibilidad del
factum fiscal para la excepcidn, frente a un control ex post que implica

valoraciéon probatoria para el sobreseimiento, tal como lo documenta
Cabrera (2024).

Estalinea interpretativa busc6 ordenar el debate en la audiencia preliminar
y preservar la competencia valorativa para el juicio oral. Simultdneamente,
la figura de la acusacién con pluralidad de calificaciones (Art. 349.3
CPP) transit6 desde una fase inicial de cierta ambigiiedad terminolégica
en las decisiones judiciales hacia una clarificacién conceptual significativa.
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Fernandez (2023) evidencia cémo la Corte Suprema, en un hito
jurisprudencial plasmado en la Casaciéon N° 790-2018-San Martin,
redefini6 esta figura, alejindose de la nocién de alternativa o subsidiaria
para adoptar la de "pretensién subordinada", marcando un cambio
explicito de criterio respecto a interpretaciones previas.

Finalmente, la evolucién jurisprudencial también se manifest6 en la
ponderacion entre principios procesales en tension. El rigor del principio
de preclusion, fundamental para el orden y avance del proceso, encontré
un contrapeso en la salvaguarda del derecho a una defensa eficaz. La
Casacion N° 1590-2018-Arequipa, analizada por Flores (2023), ilustra
este desarrollo al abrir la puerta a una excepcién a la preclusion del plazo
para ofrecer pruebas (Art. 350.1 CPP) cuando se acredita fehacientemente
una defensa ineficaz que gener6 indefensién material.

Tabla 33
Evolucion del concepto de plazo razonable en la jurisprudencia peruana

Influencia

Periodo/hito (internacional/ Conceptualizacién Sentencia(s) clave (TC)

nacional)

TEDH, Corte IDH; Derecho derivado

Recepcid del debid ;
Iejc‘,“’:lc(lon Constitucion (Art. 1,°,Pr°t°e,s°, 1 Exp.N"2915-2004-HC/
nicl aprox. reconocimiento immicia
139.3); NCPP (Art. TCL
2004-2005) ) (AT e la dificultad de fijar

I TP
) plazos abstractos.

Adopcidn explicita de la

"Teoria del No Plazo".
Consolidacién TEDH (Criterios e’o.rl.a € ’o. a0
Anilisis casuistico

"Teoria No Wemhoft/ basado e criterios
iteri
Plazo" (aprox. Eckle), Corte IDH . » Exp. N° 618-2005-HC/TC
0 . definidos: complejidad,
2005 en (Criterios Genie o
actividad procesal,
adelante) Lacayo)

conducta autoridades,
afectacion.
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Influencia

Periodo/hito (internacional/ Conceptualizacién Sentencia(s) clave (TC)

nacional)

Reconocimiento de
consecuencias por
Desarrollo vulneracién: posible Exp. N° 3771-2004-HC/
jurisprudencial  responsabilidad de TC; Exp. N° 3509-2009-
propio del TC  magistrados, eventuales PHC/TC
efectos procesales

Aplicacién y
Consecuencias
(aprox. 2004 en
adelante)

(aunque debatidos).

Adaptado de Contreras (2023) sobre cémo el TC peruano adoptd y consolidé la
interpretacién del plazo razonable, basdndose en influencias internacionales y
desarrollando sus propios matices aplicativos.

Este tipo de pronunciamientos, surgidos hacia el final del periodo pre-
reformas recientes, sugiere una tendencia jurisprudencial a flexibilizar
ciertas rigideces procesales ante la constatacién de vulneraciones a
garantias constitucionales nucleares. En cuanto al control formal de
la acusacion, la evolucién se dio mas por la via del debate interpretativo
entre posturas "restrictivas”" y "amplias" sobre qué constituye un "error
formal" subsanable (Alvarado, 2020), mostrando una buisqueda continua
de equilibrio entre saneamiento y respeto a la postulacién fiscal, guiada
por los Acuerdos Plenarios y casaciones como la 1450-2017/Huénuco.
Este panorama evolutivo, con sus consolidaciones, cambios de criterio y
debates persistentes, configuro el estado de la interpretacién judicial de la
etapa intermedia hasta el advenimiento de las modificaciones normativas
mas recientes.

9.4 Jurisprudencia reciente sobre las nuevas modificaciones

El andlisis de la interpretaciéon judicial de las modificaciones
legislativas que impactan la etapa intermedia, particularmente aquellas
promulgadas en el periodo 2020-2025 (detalladas en el Capitulo VIII),
representa un desafio hermenéutico en constante desarrollo. Identificar
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y evaluar la jurisprudencia emitida por la Corte Suprema, el Tribunal
Constitucional o los Plenos Jurisdiccionales Superiores que aborde
especificamente la aplicaciéon e implicancias de estas nuevas normas resulta
crucial para comprender su efectiva insercién en la practica procesal.

Sin embargo, es menester sefialar que un estudio exhaustivo de estas
interpretaciones incipientes excede el alcance de las fuentes documentales
primarias consultadas hasta este punto, las cuales, si bien proporcionan
un contexto actualizado hasta aproximadamente 2021-2023 en ciertas
areas dogmaticas, no contienen un andlisis directo de las resoluciones que
especificamente interpreten las reformas legislativas mas recientes sobre
plazos, procedimientos o roles en la etapa intermedia. Por consiguiente,
la presente seccién se centrard en delinear las dreas jurisprudenciales
preexistentes —identificadas a través de los trabajos de Fernandez (2023),
Cabrera (2024), Contreras (2023), Flores (2023), y Alvarado (2020)— que
constituyen la base sobre la cual la jurisprudencia posterior a las reformas
deberia operar, sea para confirmar, matizar o reorientar criterios ante el
nuevo panorama normativo.

Prosiguiendo con este enfoque contextual, un primer dmbito de andlisis
necesario concierne a la estructura de la acusacion y sus mecanismos de
control. La jurisprudencia pre-reforma habia alcanzado una clarificacién
conceptual importante con la Casacion N° 790-2018-San Martin, al
definir la figura del Art. 349.3 CPP como "pretensiéon subordinada"
(Fernandez, 2023). Una interrogante fundamental, cuya respuesta reside
en la jurisprudencia post-reforma (atin por identificar sistemédticamente),
es si las modificaciones introducidas a los requisitos de la acusacién o a las
facultades de control judicial en la audiencia preliminar han influido en la
aplicacioén o entendimiento de esta doctrina.

Seria pertinente indagar si existen ya pronunciamientos recientes que
ratifiquen, ajusten o incluso cuestionen la vigencia de la conceptualizacién
de la pretensiéon subordinada bajo el marco legislativo actualizado,
especialmente si las reformas han alterado la dinimica del debate sobre la
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calificacién juridica en la etapa intermedia. La consolidacién o eventual
reajuste de esta linea interpretativa es un punto clave a observar en las
decisiones judiciales emergentes.

Adicionalmente, la interacciéon entre los medios de defensa como la
excepcioén de improcedencia de accion y el sobreseimiento, cuya distincién
metodoldgica (ex ante vs. ex post) fue consolidada por la jurisprudencia
analizada por Cabrera (2024), representa otra drea sensible a posibles
impactos normativos. Las reformas podrian haber incidido en las
causales especificas de los articulos 6, 344 o 350 del CPP, o en las reglas
procedimentales para su postulaciéon y debate en la audiencia preliminar.

En consecuencia, la jurisprudencia reciente deberia ser examinada para
verificar si la Corte Suprema o el TC han emitido criterios que reafirmen
la estricta separaciéon metodoldgica entre ambos mecanismos o si, por el
contrario, las nuevas disposiciones han generado zonas grises o requieren
una interpretacién adaptada. La manera en que los tribunales resuelvan
esta interacciéon bajo el nuevo régimen normativo tendrd implicaciones
directas en las estrategias defensivas y en la eficiencia del filtro que
supone la etapa intermedia. Este necesario andlisis jurisprudencial
posterior permitird constatar la estabilidad o la mutacién de los criterios
preexistentes. Dada la ausencia de analisis especifico sobre jurisprudencia
post-reforma en las fuentes consultadas, no resulta viable ni pertinente
incluir una tabla resumen sobre este punto en la presente seccién; su
elaboraciéon requeriria una investigaciéon focalizada en resoluciones
emitidas a partir de 2021 que interpreten explicitamente dichas reformas.

Otro punto de tension relevante, identificado por Flores (2023) a través
de la Casacion N°1590-2018-Arequipa, es el balance entre el principio de
preclusién yel derecho ala defensa eficaz, especialmente en lo concerniente
al plazo para ofrecer pruebas tras la notificacién de la acusacion. Si las
reformas del periodo 2020-2025 (analizadas en Cap. VIII) han introducido
modificaciones a los plazos procesales del Art. 350 CPP, a las reglas sobre
defensa técnica o a los mecanismos para subsanar omisiones, es esperable
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que la jurisprudencia reciente aborde cémo estos cambios interactian
con el precedente que permite excepcionar la preclusién ante vicios
estructurales por indefension.

Correspondera a futuros analisis determinar silas nuevas normas refuerzan
la preclusién o si, por el contrario, facilitan la aplicaciéon de la doctrina
sentada en la Casacion 1590-2018, buscando siempre un equilibrio
entre celeridad y garantia. Igualmente, el debate interpretativo sobre el
alcance de los "errores formales" subsanables en la acusacién (Alvarado,
2020), delimitado por la Casacién N° 1450-2017/Huanuco, podria verse
afectado si las reformas han precisado los requisitos del Art. 349 CPP o
las facultades de correccién del Art. 352 CPP. La jurisprudencia inicial
sobre estos puntos indicard si se mantiene la dicotomia entre posturas
restrictivas y amplias o si emerge una interpretacion unificada a la luz de
la nueva legalidad.

Finalmente, la consolidada "teoria del no plazo" del TC respecto al
plazo razonable (Contreras, 2023) podria enfrentarse a nuevos desafios
interpretativos si las reformas han establecido plazos legales especificos
para la duracién total o parcial de la etapa intermedia, obligando a un
eventual didlogo entre el control constitucional casuistico y los mandatos
temporales del legislador. La observacién atenta de los pronunciamientos
venideros de las altas cortes serd indispensable para cartografiar con
precision la recepcién e impacto real de las recientes modificaciones en la
etapa intermedia.

9.5 Impacto de las resoluciones judiciales en la practica
procesal

Mas alla de la enunciacién tedrica de criterios interpretativos,
la verdadera trascendencia de la jurisprudencia emitida por la Corte
Supremay el Tribunal Constitucional reside en su capacidad para moldear
efectivamente las practicas cotidianas de los operadores juridicos —jueces,
fiscales y abogados— durante el desarrollo de la etapa intermedia. Evaluar
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el impacto real de las doctrinas analizadas en las secciones precedentes
implica examinar si estas han logrado estandarizar procedimientos,
clarificar debates recurrentes o, por el contrario, si ciertas ambigiiedades
o tensiones interpretativas han generado incertidumbre o complejidad en
la praxis forense.

La influencia de estas resoluciones se manifiesta en multiples niveles,
desde la formulacién de estrategias de litigacién por las partes hasta los
criterios decisorios aplicados por los Jueces de Investigacién Preparatoria
al ejercer el control sobre los actos procesales y la preparacion del juicio
oral, impactando asi directamente en la eficiencia del filtro procesal y la
salvaguarda de las garantias fundamentales. La falta de consenso sobre
el alcance preciso de un "error formal" subsanable en la acusacién, por
ejemplo, evidencia como la interpretacion judicial impacta directamente
en la predictibilidad de las decisiones, tal como lo senala Alvarado (2020),
generando pricticas divergentes entre distintos 6rganos jurisdiccionales
al momento de decidir entre la subsanacién o el rechazo liminar basado
en un control sustancial prematuro.

Precisamente en el ambito del control de la acusacion, la jurisprudencia
ha intentado aportar claridad, aunque sus efectos practicos son matizados.
La distincién metodoldgica entre el andlisis ex ante para la excepcién de
improcedencia de accién y el andlisis ex post para el sobreseimiento por
causales materiales, consolidada por la Corte Suprema segtn el analisis de
Cabrera (2024), busca guiaralosjueces para evitar valoraciones probatorias
indebidas en la etapa intermedia. En la prictica, esta diferenciacion
exige a los abogados defensores una cuidadosa argumentacién centrada
exclusivamente en el factum fiscal al invocar la excepcién, y requiere de
los jueces una disciplina metodoldgica para no adelantar opinion sobre el
fondo probatorio. No obstante, la sutil frontera entre subsumir un hecho
y valorar minimamente su plausibilidad puede seguir generando tensiones
interpretativas en la praxis. Por otro lado, la clarificaciéon conceptual sobre
la "pretensién subordinada" efectuada por la Casacion N° 790-2018-San
Martin (Fernandez, 2023) ha tenido un impacto més estandarizador,

203




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO

orientando a los fiscales sobre la correcta formulacién de acusaciones
con pluralidad de calificaciones y permitiendo a las defensas anticipar
todas las hipotesis de subsuncién desde el inicio de la etapa intermedia,
conforme a la exigencia constitucional identificada en el Exp. N° 03057-
2008-PHC/TC. Esta precision ha tendido a ordenar el debate y fortalecer
la predictibilidad en este aspecto especifico. La Tabla 34 resume algunos
de estos ambitos de impacto practico.

Tabla 34
Ambitos de Impacto Prdctico de la Jurisprudencia en la Etapa Intermedia

Ambito de
impacto
practico

Impacto descrito en la Jurisprudencia Fuente analitica

préctica (segtin anlisis) relevante (ejemplos) (autor, afio)

Persistencia de practicas
divergentes sobre
qué constituye "error
formal" subsanable,
Cas. 1450-2017/

fe d dictibilidad. Alvarado (2020
afectando predictibilida Hudnuco; AP 62009 varado ( )

Control formal

acusacion . )
Jurisprudencia (Cas.

1450-2017) intenta
delimitar, pero debate
continda.

Clarificacién conceptual
(pretensién subordinada)
Acusacién estandariza formulacién Cas. 790-2018-San
(Pluralidad fiscal y preparacién Martin; Exp. 03057- = Fernandez (2023)
Calificaciones) de defensa. Asegura 2008-PHC/TC
conocimiento previo
exigido por TC.

Guia metodolégica (ex
ante vs. ex post) busca

i d debat it
Medios de ordenar debate y evitar 702-2017/Ucayali;

Cas. 1974-2018/La Cabrera (2024)
Libertad

Defensa valoracién prematura.
(Excepcion vs. Requiere rigor aplicativo
Sobreseimiento) de jueces y abogados.
Posible tension practica
persiste.
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Ambito de
impacto
practico

Impacto descrito en la Jurisprudencia Fuente analitica

practica (segtin anlisis) relevante (ejemplos) (autor, afio)

Aplicacion rigida de
preclusion (plazo Art.
350) genera riesgo de

Preclusién y indefensién. Casacién C
as.
ofrecimiento (1590-2018) introduce . Flores (2023)
) ., 1590-2018-Arequipa
probatorio excepcion por defensa

ineficaz, cuyo impacto
practico depende de su
aplicacion.
Adopcién de "Teoria
no plazo" por TC/
CS impacta poco

Control en diligencia diaria Exp. 2915-2004-HC/
Temporal (Plazo (critica). Consecuencias ~ TCL; Exp. 618-2005- Contreras
Razonable) por violacién HC/TC; Exp. 3509- (2023)

(compensatorias, etc.) 2009-PHC/TC

son reconocidas pero

aplicacion practica es

variable.
Exigencias
constitucionales (STC
00728-2008) sobre

Admisién motivacién y requisitos STC 00728-2008- (Inferido de
Prueba elevan estandar de HC; RN 1912-2005 Garcia, 2010y
Indiciaria control para JIP al admitir Piura TC)

indicios. Influencia en
argumentacion fiscal y de
defensa.

Criterios jurisprudenciales especificos, analizados por los autores citados, influyen en
aspectos concretos de la practica procesal de la etapa intermedia.

Asimismo, la gestion del tiempo procesal y la aplicacién de principios
generales como la preclusiéon también se ven directamente influenciadas
por la interpretacién judicial. La doctrina del plazo razonable, aunque
consolidada conceptualmente por el TC bajo la "teoria del no plazo"
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(Contreras, 2023), parece tener un impacto limitado en la aceleracién
efectiva de los tramites diarios de la etapa intermedia, como critica el
mismo autor, al activarse principalmente ante dilaciones flagrantes. Si
bien el TC ha reconocido diversas consecuencias ante su vulneracion,
desde la compensaciéon hasta efectos procesales (Contreras, 2023),
la aplicacién consistente y efectiva de estas en la practica ordinaria,
especialmente en fases intermedias, sigue siendo un drea de desarrollo
y debate. En contraste, la tensiéon entre preclusiéon y defensa eficaz ha
recibido una respuesta mas concreta de la Corte Suprema. La doctrina
de la Casacion N° 1590-2018-Arequipa, al permitir la revisiéon de
actos precluidos por vicios de defensa ineficaz, ofrece una herramienta
procesal especifica que, si es adecuadamente invocada por los abogados
y ponderada por los jueces, puede corregir situaciones de indefensién
en la prictica, particularmente en relacién al ofrecimiento probatorio
(Flores, 2023). El impacto real de esta doctrina, sin embargo, dependerd
de su recepcién y aplicacién uniforme por los érganos jurisdiccionales de
instancia. En definitiva, la jurisprudencia de las altas cortes ha moldeado
significativamente la comprension y aplicacién de diversos institutos de la
etapa intermedia, aportando clarificaciones conceptuales y estableciendo
estandares constitucionales, aunque la traduccién de estos criterios en una
practica procesal enteramente homogénea, predecible y eficiente sigue
siendo un proceso dindmico y perfectible.




CAPITULO X

ANALISIS ESTADISTICO Y METRICAS DE
DESEMPENO JUDICIAL EN LA ETAPA
INTERMEDIA

10.1 Medicion estadistica de los plazos procesales: Datos sobre
duracion real y tasas de frustracion de audiencias

Si aceptamos la premisa dogmadtica —sostenida con vehemencia
en los capitulos precedentes— de que la etapa intermedia constituye el
filtro depurador por excelencia del sistema acusatorio, resulta imperativo
confrontar dicha aspiracion tedrica con la crudeza de la realidad forense.
No basta con declamar la celeridad como principio rector; es menester
someterla al escrutinio del dato duro, ese que a menudo desmiente la
lirica legislativa y nos arroja de bruces contra la pared de la ineficiencia
sistémica. La tension existente entre los plazos legales, aquellos disehados
en el laboratorio aséptico del legislador, y los plazos reales, forjados en la
batalla diaria de los juzgados, no es una mera disfuncién operativa: es el
sintoma de una patologia estructural que amenaza con colapsar la garantia
del plazo razonable. Y es aqui, precisamente, donde la jurimetria y el
analisis estadistico dejan de ser herramientas accesorias para convertirse
en el unico espejo capaz de reflejar el verdadero rostro de nuestra justicia
penal.

Al sumergirnos en la anatomia temporal de esta fase procesal, los
hallazgos son, por decir lo menos, alarmantes. Si el Cédigo Procesal
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Penal (NCPP) establece horizontes temporales breves —como los 15
dias para el requerimiento de sobreseimiento o acusacién en procesos
comunes—, la praxis judicial ha normalizado una dilacién que desborda
cualquier margen de tolerancia. La investigacion de Alberca (2025) nos
ofrece una radiografia descarnada de este fendmeno en distritos judiciales
emblematicos como Lima, donde la duracién real promedio de la etapa
intermedia se ha estabilizado en tres meses, frente a la quincena prevista
normativamente. Estamos hablando de una brecha temporal que no se
mide en dias, sino que representa una expansién del tiempo procesal de
casi el 500 %.

Esta distorsién cronolégica no es patrimonio exclusivo de la capital; el
contagio de la lentitud se extiende con virulencia hacia las provincias con
alta carga procesal. En Arequipa, por ejemplo, el promedio se dispara a
cuatro meses (Alberca, 2025), evidenciando que la geografia judicial, lejos
de corregir las asimetrias, parece replicarlas bajo la 16gica de la saturacién.
Lo que subyace a estos numeros no es simplemente una “demora’; es la
desnaturalizacion de la fase intermedia, que deja de ser un puente agil
hacia el juicio para convertirse en un pantano procedimental donde
los expedientes se estancan, atrapados entre la inercia burocratica y la
incapacidad de gestion.

Ahora bien, ;cuil es el motor de esta desaceleracién? Los datos sugieren
que no estamos ante un problema unicausal, sino frente a una tormenta
perfecta de factores logisticos y humanos. El analisis empirico realizado
por Soto (2025) en los distritos del Callao durante el periodo 2023-2024
arroja luz sobre la microfisica de estas demoras: aunque el promedio de
gestion para delitos graves se sitda en 24 horas y 48 horas para casos
comunes en fases preliminares, la brecha entre el mandato legal y la
ejecucion real se ensancha sistematicamente —entre 2y 3 dias adicionales—
debido a demoras en la realizacion de diligencias esenciales. Este hallazgo,
sustentado en una correlacién estadistica robusta (r=0.989), demuestra
que la brecha legal-real no es una percepcién subjetiva de los litigantes,
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sino una constante matematica que afecta al 35% de los casos en dicha
jurisdiccion (Soto, 2025).

Sin embargo, el indicador mis corrosivo para la eficiencia del sistema no es
solo la duracién de la etapa en si misma, sino el fenémeno de las audiencias
frustradas. Aqui es donde la estadistica se torna critica. Segun los datos
recopilados por el Instituto Nacional Penitenciario (2023), al cierre de
dicho ano, el 32% de las audiencias programadas se frustraron, una cifra
que desnuda la fragilidad de la agenda judicial. Las causas son recurrentes y,
hasta cierto punto, vergonzosas para un sistema moderno: la inasistencia
de los sujetos procesales representa el 40% de estas frustraciones, mientras
que la falta de notificacién vilida alcanza un 35% (Instituto Nacional
Penitenciario, 2023). Es decir, mas de la mitad de las veces que el sistema
intenta avanzar, tropieza con sus propios pies —sea por la desidia de las
partes o por la inoperancia de su aparato de notificaciones—.

Esta realidad se ve corroborada y matizada por estudios regionales. En La
Libertad, Alberca (2025) reporta una tasa de frustracién del 40%, dominada
por lainasistencia, mientras que en Arequipa la cifra escala al 45%, siendo la
falta de notificacion el factor preponderante con un asombroso 60%. ;Qué
nos dicen estos nimeros? Nos gritan que la etapa intermedia, disenada
como un escenario de debate técnico y depuracién, se ha degradado en
gran medida a una gestién administrativa de reprogramaciones. Cada
audiencia frustrada no es solo un evento en la agenda; es un golpe a
la legitimidad del sistema y un costo hundido en términos de recursos
estatales y tiempo de vida de los justiciables.

No obstante, seria injusto e inexacto ignorar el impacto tectonico que
la digitalizacién forzosa —hija de la pandemia— ha tenido sobre estas
métricas. La implementacion de la virtualidad, materializada a través de
plataformas como Google Meet, ha introducido una variable que altera
la ecuacién tradicional de la celeridad. Los datos son, en este aspecto,
ambivalentes pero prometedores. Soto (2025) documenta que en Lima
y Callao, las audiencias virtuales logran instalarse en un promedio de 15
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minutos, frente a los 45 minutos que demandaba la ritualidad presencial,
lo que se traduce en una mejora de la celeridad en el 22% de los casos.
Esta reduccién de tiempos muertos —el desplazamiento de las partes, la
ubicacién fisica en sala, la logistica de seguridad— es un activo innegable
de la modernizacién.

Aun asi, la tecnologia no es una panacea exenta de efectos secundarios. Si
bien la virtualidad ha agilizado la instalacion (Alberca, 2025, reporta una
reduccion a 12 minutos en Arequipa), también ha engendrado una nueva
tipologia de frustracion: la falla técnica. Soto (2025) advierte que, a pesar de
la percepcién positiva del 49% de los encuestados sobre la agilidad virtual,
existe un remanente del 20% de frustraciones vinculadas a problemas de
conectividad o incompetencia digital, lo que sugiere que hemos cambiado
—al menos parcialmente— la inasistencia fisica por la desconexién digital.
En La Libertad, aunque las audiencias virtuales presentan un 15% menos
de retrasos comparadas con las presenciales, la brecha legal-real sigue
alcanzando los 45 dias en la mitad de los casos (Alberca, 2025), lo que
indica que la herramienta tecnoldgica, por si sola, no puede subsanar las
deficiencias estructurales de gestion del despacho.

La situacién se torna aun mads critica —y aqui entramos en el terreno
de la saturacién sistémica— cuando cruzamos estos datos de gestiéon de
audiencias con la carga procesal global. Los informes estadisticos del
Instituto Nacional Penitenciario (INPE) nos ofrecen una perspectiva
macroscopica devastadora. Al comparar los anos 2021, 2022 y 2023,
observamos una tendencia de estancamiento preocupante. En 2021, los
procesados representaban el 36% de la poblacién penitenciaria; para 2022,
esta cifra subi6 al 38%, y se mantuvo en 37% en 2023 (Instituto Nacional
Penitenciario, 2021, 2022, 2023). Este estancamiento en la proporcién de
procesados sin sentencia firme es un indicador indirecto pero poderoso de
que el “embudo” de la etapa intermedia no estd fluyendo.

En distritos judiciales como La Libertad y Lambayeque, la duraciéon
promedio para atravesar este filtro y llegar a sentencia (o absolucién)
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oscila entre los 12 y 18 meses para casos estindar, con una brecha que
supera los plazos legales del articulo 344 del NCPP en un rango que va
del 50% al 250% (Instituto Nacional Penitenciario, 2022, 2023). Es decir,
el tiempo que la ley otorga para decidir si un ciudadano va a juicio se
multiplica por tres o por cuatro en la realidad. La sobrecarga procesal,
identificada en los informes del INPE (2021) como causante del 40% de las
demoras en Lima y Arequipa, actda como un lastre que ninguna reforma
normativa ha logrado aligerar sustancialmente.

Pero donde la estadistica revelala fractura mas profunda del sistema es en el
tratamiento de los procesos complejos y de criminalidad organizada. Aqui,
la variable “complejidad” no opera como un simple factor de correccién
temporal, sino como un multiplicador de la ineficiencia. El diagnéstico
de la Secretaria Técnica de la Comisién Especial de Implementacién del
Cédigo Procesal Penal (2025) eslapidario: en los subsistemas especializados
de corrupcidn y crimen organizado, la etapa intermedia se extiende de 12
a 18 meses en promedio, alcanzando cotas aberrantes de hasta 3 afios en
megaprocesos como el caso Lava Jato.

Al contrastar esta realidad con el plazo legal de 120 dias, nos enfrentamos a
una brecha del 300 % (Secretaria Técnica, 2025). Esta dilacién no esinocua;
desnaturaliza la esencia misma del control de acusacién, transforméandolo
en un “mini-juicio” anticipado donde se litiga interminablemente sobre
aspectos que deberian ser de mero saneamiento. El dato de que el 20 % de
estas audiencias se frustran por devoluciones para subsanacién —siendo
la causa principal los defectos en la acusacién en un 62 % de los casos
(Secretaria Técnica, 2025)— apunta directamente a la calidad del trabajo
fiscal como un factor contribuyente a la paralisis. Cuando la acusacién
llega defectuosa a una etapa ya saturada, el resultado es la paralisis.

Es imperativo reflexionar sobre la implicancia de estos datos en la vigencia
del modelo acusatorio. Sila etapa intermedia, disehada para durar semanas,
dura anos, el principio de concentraciéon se disuelve. La informaciéon
estadistica del INPE (2023), que muestra una brecha de hasta 24 meses en
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casos complejos, nos obliga a cuestionar si las herramientas de gestién de
casos del NCPP son suficientes para enfrentar la criminalidad moderna o
si, por el contrario, hemos construido un procedimiento de garantias que,
paraddjicamente, garantiza la dilacién.

La Ley N° 32130, mencionada como un factor agravante de la carga en el
informe del INPE (2023) y contextualizada en el marco de las reformas
recientes por Soto (2025), parece afiadir una capa mds de complejidad
burocritica a un sistema que ya respira con dificultad. Si bien las
audiencias virtuales han logrado reducir el tiempo de instalacién en un 25
% y disminuir las frustraciones en un 10 % en ciertos distritos (Secretaria
Técnica, 2025), esta ganancia marginal en la logistica de la audiencia es
devorada por la magnitud de los tiempos muertos entre sesiones y la
demora en la emision de resoluciones.

En este escenario, la “celeridad” se convierte en una variable dependiente
no de la norma, sino de la capacidad infraestructural y tecnolédgica del
distrito judicial. La disparidad entre un proceso comun en un distrito con
baja carga y un proceso complejo en Lima es tal, que podriamos hablar de
dos sistemas procesales distintos operando bajo un mismo cédigo. La data
de Alberca (2025) sobre la brecha de 2.5 meses en Lima versus los plazos
en provincias menos saturadas refuerza esta visiéon de una justicia a dos
velocidades.

En sintesis, la medicion estadistica de los plazos procesales en la etapa
intermedia nos devuelve una imagen fracturada: un sistema que halogrado
incorporar tecnologia para sobrevivir a la parilisis (reduciendo tiempos de
instalacién y frustraciones por inasistencia en un rango del 15-20 % segun
INPE, 2022 y Alberca, 2025), pero que sigue estructuralmente incapaz de
cumplir con sus promesas temporales. La “brecha temporal” no es una
grieta; es un abismo donde el derecho al plazo razonable corre el riesgo de
perderse, especialmente cuando la complejidad del delito o la insuficiencia
del control formal (ese 62 % de defectos acusatorios reportados por la
Secretaria Técnica, 2025) conspiran para detener el reloj de la justicia. La
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pregunta que queda flotando, densa y urgente, es si la reciente reforma y
la digitalizacién seran suficientes para cerrar esta herida, o si requerimos
una reingenieria mas profunda de la gestién del despacho judicial.

10.2 Evaluacion cuantitativa del filtro procesal: Ratios
estadisticos entre sobreseimientos y autos de
enjuiciamiento

Si aceptamos la premisa —discutida hasta el hartazgo en la
dogmatica pero rara vez verificada en la praxis— de que la etapa intermedia
constituye el cedazo indispensable para separar la paja del trigo procesal,
es menester confrontar esta idealizacion con la frialdad de los numeros. La
funcién de saneamiento, esa que promete evitar juicios indtiles y proteger
la presuncién de inocencia, se pone a prueba no en los manuales, sino en
la estadistica judicial. El andlisis de los ratios entre sobreseimientos y autos
de enjuiciamiento nos ofrece una ventana privilegiada para evaluar si el
Juez de Investigaciéon Preparatoria estd ejerciendo un control sustancial
efectivo o si, por el contrario, ha abdicado de su rol de garante para
convertirse en un mero tramitador de acusaciones.

Alsumergirnos en la data disponible, el panorama que emerge es desolador
para quienes defienden la eficacia del filtro. El estudio de la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (2024), basado en
estadisticas del Poder Judicial peruano para el periodo 2021-2023, revela
que el ratio de sobreseimientos oscila apenas entre el 25 % y el 30 %,
frente a un abrumador 70-75 % de casos que transitan hacia el auto de
enjuiciamiento. Esta desproporcion —que implica que tres de cada cuatro
acusaciones fiscales superan el control intermedio— podria interpretarse,
en una lectura superficial, como un indicador de la alta calidad de la labor
fiscal. Sin embargo, al cruzar estos datos con los resultados finales del
proceso, la hipétesis de la eficiencia se desmorona.

La evidencia empirica sugiere que una parte significativa de esos casos
que logran “pasar” el filtro intermedio terminan, paraddjicamente,
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en absoluciones. La Secretaria Técnica de la Comisién Especial de
Implementacién del Cédigo Procesal Penal (2025) reporta que, en el
dmbito de la justicia especializada (Corte Superior Nacional), el 71 % de las
sentencias emitidas en 2023 fueron absolutorias. Este dato es demoledor:
si siete de cada diez casos que llegaron a juicio no lograron una condena,
significa que el control de “causa probable” en la etapa intermedia fall6
estrepitosamente en identificar la insuficiencia probatoria. Estamos ante
un sistema que deja pasar acusaciones débiles, trasladando el costo del
error judicial a la etapa de juzgamiento, con el consiguiente desgaste de
recursos y la afectacion al imputado.

Esta ineficacia del filtro se agudiza al analizar micro-estudios especificos.
Campos y Guerra (2024), al revisar expedientes de delitos patrimoniales
en Lima, encontraron un ratio de sobreseimientos del 0 % frente a un
100 % de enjuiciamientos en su muestra, correlacionado posteriormente
con un 60 % de absoluciones (muchas por prescripcion). Este hallazgo,
aunque limitado en su alcance muestral, es sintomatico de una tendencia:
la resistencia judicial a cerrar casos en la etapa intermedia, prefiriendo
“lavarse las manos” y dejar que sea el juez de juicio quien resuelva la duda.

¢Qué causales estan invocando los actores procesales y cuiles son acogidas
por los jueces? El desglose cualitativo de las decisiones de sobreseimiento
nos ofrece pistas valiosas sobre la patologia del sistema. La insuficiencia de
elementos de conviccién (Art. 344.2.d NCPP) se erige, indiscutiblemente,
como la causal reina. Segtn el informe de la Defensoria del Pueblo (2025),
esta causal representa el 50 % de las invocaciones en requerimientos
de sobreseimiento, seguida por la atipicidad (30 %). Esto revela que
el problema central no es tanto la calificacién juridica errénea, sino la
debilidad probatoria de la investigacién preparatoria.

El estudio de la OCDE (2024) corrobora esta tendencia, sefialando que
la insuficiencia probatoria constituye el 55 % de los fundamentos en los
pedidos de archivo. Sin embargo, lo preocupante es la tasa de éxito de
estos pedidos cuando provienen de la defensa. Si bien los requerimientos
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fiscales de sobreseimiento tienen una alta tasa de aprobacién (60-65 %
segin OCDE y Defensoria), las solicitudes de la defensa suelen chocar con
un muro de formalismo. El Tribunal Constitucional (2025), en su andlisis
de casos de lavado de activos, reporta un escenario donde el 100 % de los
pedidos defensivos fueron rechazados en la etapa intermedia, a pesar de
que la mitad de esos casos terminaron luego en absolucién.

Esta asimetria sugiere que el juez de control tiende a validar la tesis fiscal
por defecto, aplicando un estdndar de “sospecha suficiente” tan bajo que se
torna imperceptible. La Resolucién Administrativa N° 000261-2023-P-P]
de la Presidencia del Poder Judicial (2023) reconoce implicitamente esta
problematica al proyectar metas de resolucién que asumen la continuidad
de la carga hacia el juicio, en lugar de incentivar la depuracién temprana.
El incremento de la carga procesal en un 15 % post-pandemia (OCDE,
2024) y las complicaciones derivadas de la Ley N° 32130 parecen haber
exacerbado esta tendencia al “patear el problema hacia adelante”.

Un aspecto critico que merece atencion diferenciada es el comportamiento
de los subsistemas especializados. Mientras que en delitos comunes el
filtro parece poroso, en crimen organizado y corrupcién la dindmica
adquiere matices propios. La Secretaria Técnica (2025) destaca que en
las Fiscalias Especializadas contra la Criminalidad Organizada (FECOR),
existe un filtro inicial potente: el 20 % de casos se archivan liminarmente.
Sin embargo, una vez formalizada la investigacion, la inercia acusatoria se
impone. El hecho de que el 62 % de prisiones preventivas sean fundadas
en anticorrupcién podria sugerir solidez probatoria, pero la alta tasa de
absoluciones posteriores (71 %) contradice esa apariencia.

Es aqui donde la estadistica nos obliga a cuestionar la correlacién entre
prisiéon preventiva y condena. Si la mayoria de los presos preventivos
terminan absueltos, entonces el estindar de “sospecha grave” usado para
encarcelar no se estd traduciendo en “certeza” para condenar, y el control
intermedio no estd sirviendo para corregir esa discrepancia antes del
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juicio. La “pena de banquillo” se convierte asi en la Ginica sancidn efectiva
para muchos procesados.

La atipicidad (Art. 344.2.b NCPP) aparece como la segunda causal
en importancia estadistica, invocada en un 25-30 % de los casos segin
las diversas fuentes (OCDE, 2024; Defensoria del Pueblo, 2025). Su
incidencia es particularmente notable en delitos contra el patrimonio y
la administracién publica, donde la discusién sobre la relevancia penal
de la conducta administrativa es frecuente. No obstante, al igual que con
la insuficiencia probatoria, los jueces muestran reticencia a sobreseer
por atipicidad si existe alguna “zona gris” interpretativa, prefiriendo,
nuevamente, el debate en juicio oral.

El Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (2024), aunque se enfoca
en registros de denuncias y detenciones, nos permite inferir el flujo de la
carga. La disminucién del 3.6 % en detenciones frente a denuncias y el
hecho de que solo el 28.3 % de detenciones patrimoniales pasen a etapa
intermedia sugiere que el “gran filtro” ocurre antes: en la etapa policial
o preliminar fiscal. Pero una vez que el caso ingresa al “tubo” judicial, la
probabilidad de salir por sobreseimiento se reduce drasticamente.

La “tasa de depuracién” real, entendida como la capacidad del sistema
para evitar juicios innecesarios, se revela entonces como deficiente. Si
cruzamos los datos de la Defensoria del Pueblo (2025) —ratio 28/72 a
favor del enjuiciamiento— con el 20 % de absoluciones en esos juicios,
obtenemos una “tasa de error” del filtro de aproximadamente uno de cada
cinco casos. Es decir, el 20 % de los recursos gastados en juicios orales
se invierten en causas que debieron morir en la etapa intermedia. En
un sistema colapsado por la carga procesal, este desperdicio es un lujo
insostenible.

La litigiosidad incidental, que abordaremos en la siguiente seccidn,
también juega un rol en estos ratios. Pero la cifra dura es ineludible: el
juez de control no estd controlando lo suficiente. La presién medidtica,
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el temor a la responsabilidad funcional y la sobrecarga laboral parecen
conspirar para convertir el auto de enjuiciamiento en la salida por defecto.
La “duda razonable”, que deberia jugar a favor del reo para cerrar el caso
(in dubio pro reo), se transforma en la practica en “in dubio pro juicio”:
ante la duda, se pasa a juicio.

En conclusidn, la evaluacion cuantitativa del filtro procesal nos devuelve la
imagen de un mecanismo averiado. Los ratios estadisticos demuestran que
la etapa intermedia, lejos de ser el dique de contencién contra acusaciones
infundadas, opera frecuentemente como una compuerta abierta. La
prevalencia de la insuficiencia probatoria como causal de sobreseimiento
(cuando se concede) y como causa de absolucion (cuando se deniega el
sobreseimiento) sefiala una crisis en la calidad de la investigacion fiscal
que el control judicial no esta logrando subsanar.

Si el objetivo del NCPP era racionalizar la persecucion penal, los datos
de 2021-2025 indican que atin estamos lejos de la meta. La reforma de la
Ley 32130, al reconfigurar roles y potencialmente debilitar la direcciéon
fiscal (como se discuti6 en el capitulo VIII), podria agravar este cuadro al
generar investigaciones policiales desconectadas de la teoria del caso fiscal,
aumentando el volumen de acusaciones con base probatoria feble que,
no obstante, lograran superar un control intermedio laxo para estrellarse
finalmente contra la pared de la absolucion en juicio. La estadistica, en este
caso, no es solo un numero: es una alerta roja sobre la salud de nuestro
sistema de garantias.

10.3 Incidencia estadistica de la litigiosidad incidental y
frecuencia de devoluciones de la acusacion fiscal

Si el control de la acusacién fiscal constituye la piedra angular
de la etapa intermedia, la operatividad del saneamiento procesal —ese
mecanismo depurador que, en teoria, deberia pulir las imperfecciones
antes del juicio— se revela en la practica como un escenario de friccién
constante. Lejos de la fluidez idealizada por el legislador, la realidad
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forense nos devuelve una imagen saturada de incidencias, devoluciones
reiterativasy debates paralelos que, mas que sanear, empantanan el proceso.
Analizar la litigiosidad incidental desde una perspectiva cuantitativa no es
un ejercicio ocioso; es la tUnica via para dimensionar la magnitud de la
disfuncién y entender por qué, a pesar de los esfuerzos normativos, la
acusacion fiscal sigue llegando al umbral del juicio con heridas abiertas.

El primer indicador critico en este diagndstico es la frecuencia de
devoluciones delaacusacion para correccién formal, regulada en el articulo
352.2 del Cédigo Procesal Penal (NCPP). La norma, en su disefio original,
concebia esta devolucién como una medida excepcional, sujeta a plazos
perentorios y limitada, idealmente, a una sola oportunidad de subsanacién.
Sin embargo, la praxis judicial ha desbordado estos margenes. El estudio
de Alberca (2025), centrado en la realidad del juzgado de investigacién
preparatoria de Utcubamba durante el afio 2023, arroja un dato demoledor:
en el 70 % de los casos analizados, se produjeron devoluciones por defectos
formales que no lograron ser subsanados adecuadamente en una primera
instancia.

Esta cifra no es aislada. Gamarra (2021), al examinar la calidad del control
formal en Lima durante el periodo 2021-2022, reporta una tasa de
devolucién del 60 %, con un 40 % de casos involucrando subsanaciones
ineficaces que obligaron a nuevas correcciones. Lo que estos numeros
denuncian es una deficiencia estructural en la formulacién de la
imputacién por parte del Ministerio Publico: la acusacién nace viciada en
su génesis formal (falta de claridad, imprecisién en la individualizacion,
incongruencia fictica) y el mecanismo de saneamiento, lejos de corregirla
puntualmente, se convierte en un bucle recursivo de ida y vuelta entre el
fiscal y el juez.

La gravedad de este fenémeno se ilustra dramaticamente en la Sentencia
del Pleno N.°327/2024 del Tribunal Constitucional (2024), que documenta
un caso paradigmitico de desnaturalizacién procesal: una acusacién que
sufrié hasta 19 subsanaciones y modificaciones a lo largo de mas de un




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

afo (entre marzo de 2021 y agosto de 2022). Este extremo —donde la
frecuencia de devoluciones alcanza un absurdo del 100 % de ineficacia
en la contencién del vicio— evidencia cémo la “acusacién sorpresiva’,
mutante y nunca definitiva, vulnera el derecho de defensa y el plazo
razonable, transformando el saneamiento en una herramienta de dilacién
institucionalizada.

Arias y Leon (2023), en su andlisis del distrito judicial de Huaura,
corroboran esta tendencia al identificar que en el 66 % de los casos
encuestados persisten defectos formales no resueltos adecuadamente
tras la primera devolucién. Mds alarmante atin es que el 80 % de estas
devoluciones reiterativas —practica que los autores califican como
violatoria del principio saneador— encubren defectos sustanciales, como
la ausencia de vinculacion fictica del hecho con el imputado (presente en
el 42 % de la muestra), que deberian haber conducido al sobreseimiento y
no a una eterna correccion cosmeética.

Sila devolucién de la acusacion es el sintoma de una patologia en la oferta
fiscal, el desuso de los mecanismos de simplificacién es el sintoma de una
cultura litigiosa adversarial mal entendida. Las Convenciones Probatorias,
disefiadas para depurar el debate probatorio eliminando la necesidad de
actuar prueba sobre hechos no controvertidos, brillan por su ausencia en
la estadistica. Alberca (2025) reporta un desuso del 85 % en Utcubamba,
lograndose acuerdos probatorios en apenas el 15 % de los casos.

¢Por qué abogados vy fiscales rehtyen a estipular hechos? La respuesta
cualitativa que emerge de estos estudios apunta a una desconfianza
sistémica y a la precariedad de la propia acusacién. Cruz (2025), en su
analisis de la indagacion previa, sitda el nivel de convenciones en un
exiguo 25 % (con un desuso del 75 %), sugiriendo que la falta de claridad
en la imputacion factica impide a la defensa aceptar hechos sin arriesgar su
estrategia. Si el fiscal no ha delimitado con precision el “qué”, la defensa no
puede estipular el “como”. Gamarra (2021) refuerza esta lectura al sefialar
que en Lima solo el 20 % de casos logran convenciones, atribuyendo este
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fracaso a defectos no saneados que mantienen la controversia abierta
sobre la totalidad del factum.

El resultado de esta reticencia es una sobrecarga probatoria innecesaria
en el auto de enjuiciamiento: juicios orales que se llenan de testigos para
probar la titularidad de un bien o la fecha de un documento, hechos que
podrian haberse dado por probados en la etapaintermedia si el saneamiento
hubiera generado la confianza necesaria para estipular. La litigiosidad, en
lugar de concentrarse en lo nuclear, se dispersa en lo accesorio.

Pero quizas el factor mas disruptivo en la operatividad de la etapa
intermedia es la incidencia de la litigiosidad incidental vinculada a
la libertad personal. La etapa intermedia, concebida para discutir la
acusacion, se ve frecuentemente “contaminada” por debates sobre medidas
cautelares. Cruz (2025) estima que el 20 % de las audiencias se ven dilatadas
por discusiones sobre prision preventiva. Alberca (2025) eleva esta cifra al
55 % en su muestra de Utcubamba, indicando que mas de la mitad de las
audiencias de control de acusacién se ven interferidas o postergadas por
pedidos de cesacién, prolongacién o variacion de la prisién preventiva.

Esta contaminacién tiene un efecto perverso: desplaza el eje del debate.
La atencion del juez, del fiscal y de la defensa se focaliza en la libertad
ambulatoria inmediata —un bien juridico de maxima urgencia—,
relegando el control de la acusaciéon a un segundo plano o fragmentandolo
en sesiones discontinuas. El Tribunal Constitucional (2024), en el caso
analizado, destaca cémo estos debates incidentales contribuyeron a la
dilacién extrema del proceso, vulnerando la garantia del plazo razonable
en un 100 % de las modificaciones acusatorias evaluadas. Gamarra (2021)
coincide al sefialar una incidencia del 45 % de debates cautelares que
dilatan la audiencia de control en Lima.

La litigiosidad incidental no se limita a la prisiébn preventiva; abarca
también tutelas de derechos, excepciones y nulidades que, planteadas
in extremis, buscan paralizar el trénsito a juicio. Arias y Leon (2023)
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cuantifican un incremento de la litigiosidad incidental en un 50 % de los
casos revisados en Huaura, correlacionado directamente con la estrategia
de la defensa ante acusaciones defectuosas que el juez se niega a sobreseer
o devolver con apercibimientos serios.

En sintesis, la estadistica nos revela una etapa intermedia atrapada en un
circulo vicioso de ineficiencia. La alta frecuencia de devoluciones (entre 60
%y 70 segin Gamarra, 2021 y Alberca, 2025) delata una crisis de calidad en
el producto fiscal que el control judicial, permisivo con las subsanaciones
reiteradas, no logra corregir. Este escenario de incertidumbre sobre la
imputacion desincentiva el uso de convenciones probatorias (desuso del
75-85 %), sobrecargando el futuro juicio. Y todo ello, enmarcado en un
ambiente donde la urgencia cautelar (incidencia del 20-55 %) secuestra
la agenda de la audiencia, impidiendo un saneamiento concentrado y
profundo.

La operatividad del saneamiento procesal, bajo estos indicadores, aparece
seriamente comprometida. No estamos ante un filtro que purifica, sino
ante una estaciéon de paso cadtica donde los defectos se emparchan
provisionalmente, la prueba se acumula sin discriminacién y la discusioén
de fondo se posterga, una y otra vez, bajo el peso de la incidencia y la
correccion formal.

10.4 Proyeccion estadistica y estimacion de carga procesal
tras la implementacion de la Ley N° 32130

Sila etapa intermedia es el gozne que articula la investigaciéon con
el juicio, la reciente promulgacién de la Ley N° 32130 (Congreso de la
Republica, 2024) representa un giro de tuerca que amenaza con alterar
irreversiblemente la mecanica de este engranaje. La reforma, al introducir
la posibilidad de impugnar el auto de enjuiciamiento —esa resolucién
que, hasta ayer, gozaba de una irrecurribilidad casi dogmatica—, no solo
redefine el derecho a la doble instancia, sino que proyecta una sombra de
incertidumbre sobre la eficiencia del sistema. No estamos ante un mero
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ajuste normativo; estamos frente a un sismo procesal cuyo epicentro se
localizard, con toda probabilidad, en las Salas Penales de Apelaciones. La
pregunta que flota en el aire, densa y urgente, no es si habrd impacto, sino
cudl sera la magnitud de la réplica en términos de carga procesal y tiempos
de respuesta.

Para dimensionar este escenario futuro, es imperativo recurrir a la
prospectiva estadistica y al anélisis de riesgo. El Ministerio Ptblico (2025),
en su informe técnico sobre la implementacién del Cédigo Procesal
Penal, proyecta un incremento del 20 % al 30 % en la carga laboral de
las Salas Superiores para el bienio 2025-2026, atribuible directamente
a la proliferaciéon de apelaciones contra el auto de enjuiciamiento.
Esta estimacién no es una cifra al azar; se sustenta en la previsibilidad
de que la defensa técnica, ante una acusacién que considera deficiente
en su imputacion necesaria (la nueva causal habilitante), utilizard este
recurso como una herramienta tictica estandar. Si antes el debate sobre
la tipicidad o la congruencia fictica moria —o se postergaba— tras la
audiencia preliminar, ahora se abre una segunda instancia de discusién
que fragmenta el juzgamiento y desafia la légica de concentracién procesal.

El “efecto boomerang” de esta apelacién es evidente: lo que se pretendia
agilizar con la reforma policial (fortaleciendo la investigacion preliminar)
corre el riesgo de estancarse en la fase intermedia. Soto (2025) advierte
que este nuevo tramite impugnatorio, al dirigirse contra el nucleo de la
decision de enjuiciar (la imputacién y su sustento probatorio), generard
un cuello de botella en la instancia revisora. Sus proyecciones para los
distritos del Callao estiman una suspension de juicios orales en el 25 % de
los casos apelados, debido a la incertidumbre sobre el efecto suspensivo
del recurso. Aunque la ley no lo explicita, la 16gica indica que no se puede
juzgar sobre una acusacidn cuya validez formal esta siendo cuestionada en
la alzada.

Este escenario de suspension de facto nos lleva al borde del precipicio: el
riesgo de prescripcion. La ecuaciéon es simple pero letal: a mayor tiempo de
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tramitacién de incidentes previos al juicio, mayor es la probabilidad de que
laaccién penal se extinga por el paso del tiempo. El Tribunal Constitucional
(2025), en su sentencia 152/2025, alerta sobre un riesgo de prescripcién
que podria afectar al 35 % de los casos en tramite, especialmente aquellos
de complejidad media o alta donde los plazos de investigacion ya se han
consumido casi en su totalidad. Si a esto le sumamos una dilacién adicional
de seis meses —tiempo promedio estimado para resolver una apelacién en
segunda instancia—, la ventana de oportunidad para lograr una sentencia
de fondo se estrecha peligrosamente.

La paradoja es cruel: una ley titulada para “agilizar los procesos penales”
(LeyN°32130,2024) podria terminar siendo el catalizador de su parilisis. El
informe del Congreso de la Reptiblica (2024) reconoce implicitamente este
riesgo al estimar que la suspension de juicios por apelaciones pendientes
afectara al 10 % de la carga total, una cifra que, aunque conservadora,
representa cientos de causas que quedaran en el limbo juridico. En delitos
de criminalidad organizada o corrupcién, donde la prescripcién suele ser
una carrera contra el reloj, este 10 % podria concentrar los casos de mayor
relevancia social e institucional.

El Ministerio Publico (2025) profundiza en la critica al sefialar que esta
reforma introduce un elemento de regresividad y de inseguridad juridica.
Al habilitar la revisién de la “imputacién necesaria” en apelacion, se
contravieneel espiritudel articulo 154.3 del CPP, quebuscaevitarel retorno
a etapas precluidas. Si la Sala Superior anula el auto de enjuiciamiento
por defectos en la acusacién, ¢se devuelve el caso al fiscal para que acuse
de nuevo? ;Se retrotrae todo a la investigacién preparatoria? La falta de
claridad sobre los efectos de la nulidad abre la puerta a interpretaciones
dispares y a una litigiosidad incidental que, lejos de sanear, contamina el
proceso.

Comparativamente, otros modelos acusatorios han optado por restringir
al maximo la impugnabilidad del auto de apertura de juicio, precisamente
para blindar la etapa de juzgamiento. La experiencia comparada sugiere
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que permitir la apelacién amplia en este punto equivale a invitar a la
defensa a litigar el caso dos veces: una ante el juez de garantias y otra
ante la Sala, antes incluso de que se acttie la primera prueba en juicio. El
Tribunal Constitucional (2025), en su sentencia 150/2025, intenta matizar
este riesgo argumentando que no existe un vicio de inconstitucionalidad
per se, pero reconoce una dilacién potencial del 15 % en los tiempos
de respuesta judicial. Esta admision judicial de la demora inherente a la
reforma es, en si misma, una seial de alerta.

La proyeccion estadistica también debe considerar el factor humano y
logistico. Las Salas Penales de Apelaciones, ya saturadas con la revision
de prisiones preventivas y sentencias, no han recibido —al menos en el
papel— una inyeccién de recursos proporcional al incremento de carga
proyectado (ese 20-30 % estimado por el Ministerio Publico, 2025).
Esto augura un escenario de congestién donde la “priorizaciéon” de casos
se convertird en la norma de supervivencia, relegando las apelaciones
de autos de enjuiciamiento a una cola de espera que, inevitablemente,
favorecera la prescripciéon en los casos menos mediaticos.

Soto (2025) anade una capa méds de complejidad al anilisis: el riesgo
de impunidad derivado de conflictos de competencia y la gestién de la
investigacion policial fortalecida. Si la Policia entrega un informe policial
que la Fiscalia convierte en acusacién, y esta es luego cuestionada en
apelaciéon por defectos de imputacioén, ;quién asume la responsabilidad
de la correccién? La fragmentacién de roles en la investigacion, sumada a
la fragmentacién del control judicial via apelacién, crea un terreno fértil
para que la responsabilidad se diluya y el caso se pierda en el laberinto
procesal.

En sintesis, la proyeccidn tras la implementacion de la Ley N° 32130 dibuja
un horizonte nublado. Los datos y estimaciones convergen en prever un
aumento significativo de la carga procesal en segunda instancia (entre
20 % y 30 %), una suspension de facto de juicios orales en un porcentaje
relevante de casos (10-25 %) y un incremento del riesgo de prescripcion e
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impunidad (hasta un 35% segtin el escenario mas pesimista del TC, 2025).
Lejos de ser el remedio magico para la celeridad, la nueva apelacion del
auto de enjuiciamiento parece configurarse como un bumeran procesal
que, lanzado con la intencién de garantizar la correccién técnica, regresa
golpeando la linea de flotacién de la eficiencia judicial. El desafio para
los operadores juridicos serd, entonces, gestionar este nuevo recurso con
una rigurosidad excepcional, evitando que se convierta en la tumba de los
procesos penales justo cuando estian a punto de ver la luz del juicio.
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de la etapa intermedia dentro del proceso penal peruano, emerge con
renovada claridad su condicién de segmento neurdlgico, un verdadero
gozne que articula la fase investigativa con el potencial juzgamiento. La
presente investigacion se propuso desentrafar la complejidad de esta fase,
objetivo que se considera alcanzado mediante el andlisis pormenorizado
de su andamiaje conceptual, sus mecanismos de control, los actos
procesales que la definen y la influencia decisiva de la jurisprudencia y las
reformas recientes. Se constata que la etapa intermedia, més alld de una
simple estacion de transito, opera efectivamente como un filtro critico y
una instancia preparatoria indispensable (Alvarado, 2018), cuya correcta
implementacion resulta determinante para la legitimidad y eficiencia del
sistema acusatorio. La naturaleza bifronte de sus funciones, orientada
tanto al control de mérito y saneamiento procesal como a la preparacién
del eventual plenario (Palomino, 2022), confirma su rol central en la
arquitectura procesal disefiada por el Cddigo Procesal Penal de 2004.

Siguiendo esta linea de sintesis, los hallazgos detallados en los capitulos
precedentes subrayan la importancia capital de los controles judiciales
ejercidos durante esta fase, particularmente sobre el requerimiento
fiscal conclusivo. El escrutinio formal y sustancial de la acusacion, si
bien teéricamente robusto, enfrenta en la praxis desafios significativos
relacionados con la precision de la imputacién y la motivacion,
especialmente del componente subjetivo, lo que en ocasiones debilita
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su funcién garantista (Aponte, 2020; Chamochumbe, 2021). De manera
similar, la admisién de medios probatorios, concebida como un filtro
de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud, requiere una aplicacién
rigurosa para evitar la sobrecarga del juicio oral con elementos irrelevantes
o ilicitamente obtenidos (Alvarado, 2018). Complementariamente, la
funcién de saneamiento procesal se revela como un instrumento vital
para depurar el procedimiento de vicios que podrian acarrear nulidades
ulteriores, aunque su efectividad depende crucialmente de una actuacién
diligente tanto de las partes como del érgano jurisdiccional (Loza, 2022).
Los actos conclusivos, el sobreseimiento y el auto de enjuiciamiento,
materializan el resultado de estos filtros, definiendo la continuacién o el
cese de la persecucién penal.

Profundizando en la base principista que sustenta esta etapa, el andlisis
metddico ha permitido corroborar que la presuncion de inocencia (Felices,
2021), el derecho de defensa (Polo, 2019) y el debido proceso (Moscoso,
2020) no son meras declaraciones programadticas, sino verdaderos
mandatos normativos que exigen y configuran la existencia y operatividad
de los controles intermedios. Es precisamente la necesidad de proteger al
ciudadano de acusaciones infundadas o sorpresivas, y de garantizarle una
oportunidad real de contradicciéon antes del juicio, lo que otorga pleno
sentido a esta fase procesal. No obstante, esta investigacién también
ha evidenciado una tensidon persistente entre la aspiracion garantista
del disefio normativo y las realidades de la practica forense, marcada a
menudo por dilaciones indebidas (Castafieda, 2020) o por una aplicacién
superficial de los controles, fenémenos que erosionan tanto la celeridad
como la efectividad de las garantias que la etapa intermedia esta llamada
a proteger.

Abordando la dindmica reciente, resulta innegable que las modificaciones
introducidas en el periodo 2020-2025, y muy particularmente la
Ley N° 32130 (2024), han inyectado una nueva capa de complejidad
e incertidumbre. La instauracién de la recurribilidad del auto de
enjuiciamiento, aunque potencialmente orientada a subsanar deficiencias
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del control previo, genera serias preocupaciones respecto a su impacto
dilatorio, contradiciendo los objetivos de agilizacién procesal y generando
debates sobre sus efectos procesales concretos (Borjas, 2024). Sumado a
ello, la redefinicién formal de roles entre el Ministerio Publico y la Policia
Nacional en la investigaciéon (Shapiama, 2024) plantea interrogantes
sobre la calidad de la informacién que sustentara las decisiones en la etapa
intermedia, configurando un escenario de transicion cuyos efectos a largo
plazo aun estan por determinarse y que requeriran una atenta vigilancia
jurisprudencial y doctrinal.

Junto a estos cambios normativos, persisten controversias dogmaticas y
jurisprudenciales que desafian la coherencia y predictibilidad del sistema
en esta fase. La intrincada relacidon y potencial solapamiento entre la
excepciéon de improcedencia de accién y el sobreseimiento por causales
materiales como la atipicidad (Cabrera, 2024) contintia demandando una
clarificacién definitiva, sea por via jurisprudencial vinculante o mediante
una intervencién legislativa que armonice ambos mecanismos. Si bien la
Corte Suprema ha avanzado en la conceptualizaciéon de figuras como la
"pretension subordinada" (Fernandez, 2023), dotando de mayor precisién
al manejo de calificaciones juridicas mdltiples, otros debates, como
el tratamiento procesal de la prueba ilicita y sus excepciones (Villegas,
2020), siguen abiertos, reflejando tensiones valorativas inherentes al
proceso penal que encuentran en la etapa intermedia un campo crucial de
manifestacion y necesario abordaje.

En esta proyeccion final, el estudio realizado permite afirmar que la etapa
intermedia, pese a sus indudables fortalezas como filtro garantista (Felices,
2021) y mecanismo de racionalizacién procesal (Alvarado, 2018), enfrenta
debilidades significativas tanto en su disefio normativo —como evidencian
las tensiones entre institutos (Ramirez, 2020) o las recientes reformas de
impacto incierto (Borjas, 2024)- como en su aplicacién préctica, aquejada
por problemas de superficialidad en los controles (Aponte, 2020) y
dilaciones estructurales (Castafieda, 2020). Futuras lineas de desarrollo
deberian orientarse hacia la consolidacién de una jurisprudencia que
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interprete las nuevas normativas (Ley 32130) en clave de predictibilidad
y respeto a las garantias, y hacia la posible consideracion de reformas
legislativas puntuales, como la clarificacién de la relacién entre excepcion
y sobreseimiento (sugerida por Ramirez, 2020) o la revision del Art.
349.3 sobre pretensiones multiples (propuesta por Fernandez, 2023),
que contribuyan a optimizar la operatividad de esta fase sin sacrificar su
esencia garantista. La vitalidad de la etapa intermedia, como corazén del
filtro procesal, exige una reflexién y mejora continuas.

229




REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Academia de la Magistratura [AMAG]. (2007). Cédigo Procesal Penal:
Manuales operativos: Normas para la implementacion: Texto completo.
http://textos.pucp.edu.pe/pdf/2256.pdf

Alberca, Y. (2025). La regulacién del sobreseimiento ante la no subsanacion
de la acusacion en el juzgado de investigacion preparatoria de Utcubamba
en el periodo enero-diciembre del 2023 [Tesis de maestria, Universidad
Sefior de Sipan]. Repositorio USS. https://repositorio.uss.edu.pe/
bitstream/20.500.12802/15290/1/ Alberca%20Cortez%20Yorli.pdf

Alvarado, J. (2018). Problemas que presentan la etapa intermedia en la
aplicacion en el nuevo cédigo procesal penal [Trabajo de suficiencia

profesional, Universidad de Hudnuco]. Repositorio Institucional
UDH. https://repositorio.udh.edu.pe/handle/123456789/1176

Alvarado, K. (2020). La desvinculacién de la acusacion fiscal en el marco
del derecho al debido proceso, Ventanilla, 2018 [Tesis de licenciatura,
Universidad César Vallejo].

Alvarado, K. (2020). Etapa Intermedia: los errores modificables en el
requerimiento fiscal acusatorio [Trabajo Académico para optar el
Titulo de Segunda Especialidad en Derecho Procesal, Pontificia
Universidad Catolica del Pertd]. Repositorio Institucional PUCP.




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA
|

https://tesis.pucp.edu.pe/items/2a7fc904-24fa-45f8-acb9-
bbbfc1e76b68

Arias, P., & Leon, V. (2023). La devolucién del requerimiento acusatorio fiscal y
ladecision del juez de investigacion preparatoria: procedencia y oportunidad
segiin el codigo procesal penal [Tesis de titulo profesional, Universidad
Nacional José Faustino Sdnchez Carrién]. Repositorio Institucional
de la Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién. https://
repositorio.unjfsc.edu.pe/bitstream/20.500.14067/7251/5/
tesis%20arias%20falcon%20paola%20patricia-leon%20grados%20
vanessa%20del%20pilar.pdf

Aponte, C. (2020). La audiencia de control de acusacién y el desarrollo del
juicio oral en el proceso penal peruano [Tesis de Maestria en Derecho
Penal y Procesal Penal, Universidad César Vallejo]. Repositorio
Institucional UCV. https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/
UCVV_21e453d6739e24a5{f285f52a5974d2d

Ayllon, A., & Castro, A. (2018). El retiro de la acusacién durante la
etapa intermedia del cédigo procesal penal peruano del 2004 [Tesis de

licenciatura, Universidad Nacional de Trujillo]. https://dspace.
unitru.edu.pe/items/e32b1f1f-21be-41d5-bbab-18157c121a43

Borjas, C. (2024, 25 de noviembre). ;Apelacién del auto de enjuiciamiento?
otra grave contrarreforma de la Ley N: 32130. Enfoque Derecho. https://
enfoquederecho.com/apelacion-del-auto-de-enjuiciamiento-otra-
grave-contrarreforma-de-la-ley-n-32130/

Cabrera, R. (2024). ;La excepcién de improcedencia de accién y el
sobreseimiento regulan los mismos supuestos de aplicacion?
Andlisis de su aplicacién en la etapa intermedia. Revista Oficial del
Poder Judicial, 16(21), 239-291. http://www.scielo.org.pe/scielo.
php?pid=S2663-91302024000100239&script=sci_abstract&tlng=pt

231




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

Camacho, J. (2023). La real utilidad del impedimento legal de aplicar
la terminacién anticipada en etapa intermedia. VOX JURIS,
Lima (Perw), 41(2), 82-90. https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=8944151

Campos, R., & Guerra, W. (2024). Conversién de la accion penal piblica en
privada en delitos contra el patrimonio en el ordenamiento juridico del
derecho penal peruano [Tesis de pregrado, Universidad Privada San
Juan Bautista]. Repositorio Institucional UPS]B. https://repositorio.
upsjb.edu.pe/backend/api/core/bitstreams/d807f48-4fc8-4dfe-
83c0-15c6cc63fc85/content

Congreso de la Republica. (2024, 10 de octubre). Ley N° 32130. Ley que
modifica el Cédigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957, para
fortalecer la investigaciéon del delito como funcién de la Policia
Nacional del Peru y agilizar los procesos penales. Diario Oficial El
Peruano. https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2024/10/
Ley-32130-entrega-la-conduccion-del-delito-a-la-policia-en-
investigacion-preliminar-lp-derecho.pdf

Carhuachin, E. (2021). Los requerimientos de sobreseimiento y su relacién
con la impunidad en la aplicacion del nuevo codigo procesal penal en la
Provincia de Pasco — Region Pasco — Peru — 2019 [Tesis de maestria,
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién]. http://repositorio.
undac.edu.pe/handle/undac/2197

Carmona, J., & Chavez, J. (2020). Fundamentos juridicos para la aplicacion de
la terminacion anticipada en la audiencia de control de acusacion prevista
en el Cédigo Procesal Penal Peruano [Tesis de maestria, Universidad

Privada Antonio Guillermo Urrelo]. http://repositorio.upagu.edu.
pe/handle/UPAGU/1404

Castafieda, J. (2020). Razones de la excesiva duracién de la etapa intermedia
en Tumbes, bienio 2017 - 2018 [Tesis de maestria, Universidad César




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

Vallejo]. Repositorio Institucional UCV. https://alicia.concytec.gob.
pe/vufind/Record/UCVV_0c96eb3402fdb1d23a35902515fa1f67

Céspedes, H., & Ramos, E. (2021). Valor Probatorio de la Entrevista Unica en
Cdmara Gesell como prueba Preconstituida en el Proceso Penal [Tesis de

pregrado, Universidad César Vallejo]. RepositorioInstitucional UCV.
https://www.academia.edu/download/87829920/478656113.pdf

Chamochumbe, K. (2020). Afectacion al derecho de defensa en el control de
acusacion en Juzgados Anticorrupcion Corte Superior Callao 2020 [Tesis
de Maestria en Derecho Penal y Procesal Penal, Universidad César

Vallejo]. Repositorio Institucional UCV. https://repositorio.ucv.
edu.pe/handle/20.500.12692/55695

Chu, M. (2019). Necesidad de un espacio procesal para discutir y
acreditar la reparacion civil en supuestos de sobreseimiento en el
proceso penal peruano [Tesis de maestria, Universidad César
Vallejo]. https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/
UCVV_42626e31db6aldf3ebfd751416aabla5

Cédigo Procesal Penal [NCPP]. Decreto Legislativo N° 957. 29 de julio
de 2004. (Pert). http://www.oas.org/juridico/pdfs/mesicic4_per_
cod_procesal.pdf

Contreras, E. (2023). El derecho a que un proceso concluya en un plazo
razonable obliga al legislador a fijar un plazo determinado del
proceso. lus Vocatio: Revista de Investigacion de la Corte Superior de
Justicia de Hudnuco, 6(8), 51-93. https://revistas.pj.gob.pe/revista/
index.php/iusVocatio/article/view/842

Cruz, M. (2022). Derecho a la defensa del procesado en la etapa intermedia de
acuerdo con el Nuevo Codigo Procesal Penal, Lima Norte Afio 2021 [ Tesis
de pregrado, Universidad César Vallejo]. Repositorio Institucional

233




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

UCV. https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/UCVV_
d5aeb5bb0bec4914e13b2c8da369007f

Cruz, D. (2025). Los actos de indagacion previa: Andlisis a partir de la Instruccién
General N: 01-2018-MP-FN, el derecho comparado y de la jurisprudencia,
que permitan determinar si su aplicacion svulnera el principio de legalidad
procesal penal, el plazo razonable y el derecho a la defensa? [Tesis de
maestria, Pontificia Universidad Cat6lica del Pertd]. Repositorio
PUCP. https://tesis.pucp.edu.pe/bitstreams/46caa783-16e8-4040-
959d-c3acf06bee09/download

Defensoria del Pueblo. (2025). Propuesta defensorial para el desarrollo
socioeconémico del Perii (Informe Defensorial n.” 258). https://
www.defensoria.gob.pe/wp-content/uploads/2025/10/Informe-
Defensorial-n.%C2%B0-258.pdf

Delgado, D. (2023). Certeza fiscal, sobreseimiento y estindar de
conviccién para formular acusacion en el ordenamiento procesal
penal peruano. Revista de Derecho Universidad de Concepcion,
(253), 261-271. https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0718-
591X2023000100261 &script=sci_arttext

Espinoza, J. (2019). El estdndar de prueba en el proceso penal peruano.
Lex: Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la Universidad
Alas Peruanas, 17(24), 87-102. https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=7417171

Felices, M. (2021). La presuncién de inocencia en el sistema acusatorio.
lus Inkarri, 10(10), 89-112. http://revistas.urp.edu.pe/index.php/
Inkarri/article/view/4637

Fernandez, N. (2021). Facultad de los fiscales superiores penales para disponer
investigacion suplementaria en la etapa intermedia del proceso penal [ Tesis




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

de maestria, Universidad Cientifica del Pert]. http://repositorio.
ucp.edu.pe/items/2079972c-e83e-4e82-a2e0-e92122e2913

Fernandez, M. (2023). La acusacién alternativa en el Cddigo Procesal

Penal peruano: retos y vicisitudes. Revista Oficial del Poder Judicial,

15(19), 211-235. http://www.scielo.org.pe/scielo.php?pid=S2663-
91302023000100211&script=sci_abstract

Flores, E. (2023). La primacia del principio de preclusién en la etapa
intermedia en detrimento del derecho de defensa. Ius Vocatio: Revista
de Investigacion de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, 6(8), 95-109.

https://revistas.pj.gob.pe/revista/index.php/iusVocatio/article/
view/882

Gamarra, S. (2021). Control formal de la acusacion [Tesis de maestria,
Universidad Nacional Federico Villarreal]. Repositorio Institucional

UNFV. http://190.12.84.13/handle/20.500.13084/5767/tesis%20
Gamarra%20Llanos,%20Sara%20Amada.pdf

Garcia, P. (2015). El valor probatorio de la prueba por indicios en el nuevo
procesopenal. RevistadeDerecho, 11,53-69.https://alicia.concytec.gob.
pe/vufind/Record/REVDE_220daa8393abe77605d5bd838e9d539d

Gonzales, L. (2024). Interrupcién en la prescripcién adquisitiva de dominio
frente a una denuncia de usurpacion con auto de sobreseimiento [Tesis
de pregrado, Universidad Catélica Santo Toribio de Mogrovejo].
https://tesis.usat.edu.pe/handle/20.500.12423/7211

Guzmin, R. (2023). La imposibilidad de suspender la prescripcion de la
accion penal por la acusacion directa en el Perii [Tesis de maestria,

Pontificia Universidad Catdlica del Pert]. https://tesis.pucp.edu.
pe/items/642f60f0-8ac8-4986-8299-f8d87920f5fc

235




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

Guzman, R. (2021). Entre el proceso inmediato y el derecho a la defensa
eficaz: Garantias constitucionales y anotaciones previas sobre el
plazo razonable. Revista de Derecho de la Universidad Nacional del
Altiplano de Puno, 6(2), 68-79. https://dialnet.unirioja.es/servlet/
articulo?codigo=8024638

Heredia, M., & Portillo, J. (2019). Calificacién del dolo en el requerimiento
de acusacion fiscal en el delito de homicidio calificado, Arequipa
2018 [Tesis de licenciatura, Universidad Tecnol6gica del Pert].
https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/index.php/Record/UTPD_
fead04f77e2b2967499ebb58c035dc95

Instituto Nacional de Estadistica e Informitica. (2024, septiembre).
Estadisticas de la criminalidad, seguridad ciudadana y violencia: Una
vision desde los registros administrativos (Abril-Junio 2024) (Informe
Técnico N°o 03). https://m.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/
boletines/seguridad_jun24.pdf

Instituto Nacional Penitenciario. (2021). Informe estadistico diciembre 2021.
https://siep.inpe.gob.pe/Archivos/2021/Informes%20estadisticos/
informe_estadistico_diciembre_2021.pdf

Instituto Nacional Penitenciario. (2022). Informe estadistico diciembre 2022.
https://siep.inpe.gob.pe/ Archivos/2022/Informes%20estadisticos/
informe_estadistico_diciembre_2022.pdf

Instituto Nacional Penitenciario. (2023). Informe estadistico diciembre 2023.
https://siep.inpe.gob.pe/ Archivos/2023/Informes%20estadisticos/
informe_estadistico_diciembre_2023.pdf

Ley N° 32130. (2024). Ley que modifica el Cédigo Procesal Penal, Decreto
Legislativo 957, para fortalecer la investigacién del delito como
funcién dela Policia Nacional del Pert y agilizar los procesos penales.
Diario Oficial El Peruano. https://metqquem.pe/normas-legales/




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA
|

ley-n-32130-ley-que-modifica-el-codigo-procesal-penal-decreto-
legislativo-957-para-fortalecer-la-investigacion-del-delito-como-
funcion-de-la-policia-nacional-del-peru-y-agilizar-los-procesos-p/

Loza, G. (2022, 9 de septiembre). Etapa intermedia: Aspectos problematicos
[Presentaciéon de diapositivas]. Colegio de Abogados de
Ayacucho, Ayacucho, Pertd. https://giullianaloza.pe/wp-content/
uploads/2024/08/Etapa-intermedia- Aspectos-problematicos-4.pdf

Ministerio Publico. (2025). Respuesta a la pregunta 5 requerida con el Oficio
052-2024-2025-CEANMPRISAJP-CR, suscrito por Maria del Carmen Alva
Prieto; en relacion a aspectos fundamentales de la gestion institucional
del Ministerio Publico (Informe N° 000223-2025-MP-FN-STI-
NCPP). Oficina Técnica de Implementacién del Coédigo Procesal
Penal. https://www.congreso.gob.pe/Docs/comisiones2024/cean-
reforma-integral-sistema-admin/files/ofi_005407_mp_anexo_

ru2035765-oficio-5407-2025-mp-fn-segfin-20250908.pdf

Missiego, J. (2021). Uso y abuso de la prisiéon preventiva en el proceso
penal peruano. Ius et Praxis, Revista de la Facultad de Derecho, (53),
125-135.  https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Ius_et_Praxis/
article/view/5073

Moscoso, G. (2020). Prisién preventiva a la luz del control de
convencionalidad. El binomio de la proporcionalidad y la debida
motivacion de las decisiones fiscales como regla en el proceso penal
peruano. Dikaion, 29(2), 469-500. http://www.scielo.org.co/scielo.
php?pid=S0120-89422020000200469 &script=sci_arttext

Neyra, J., Padcar, M., & Almanza, F. (2020). La prueba testimonial en el
proceso penal peruano. Centro de Estudios de Derecho Procesal Penal,
Universidad de San Martin de Porres. https://alicia.concytec.gob.
pe/vufind/Record/USMP_2533a2b8e5a949f4e30c1d4295d22958

237




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos. (2024).
Estudio de la justicia de la OCDE en el Peri: Hacia instituciones
de justicia eficaces y transparentes para un crecimiento inclusivo.
OECD Publishing. https://www.oecd.org/content/dam/oecd/
es/publications/reports/2024/07/oecd-justice-review-of-peru_
de9tb54d/e32675d5-es.pdf

Palomino, F. (2022). El enfoque sistémico como propuesta de la investigacion
preparatoria en el proceso penal peruano [ Tesis de maestria, Universidad
Continental]. Repositorio Institucional UC. https://repositorio.
continental.edu.pe/handle/20.500.12394/10762

Presidencia del Poder Judicial. (2023). Resolucién Administrativa
N 000261-2023-P-P].  Plan  Operativo  Institucional ~ Multianual
2024-2026. Poder Judicial del Peru. https://www.pj.gob.pe/
wps/wem/connect/691c46804b447a2dal18aef587de8a551/
poi + multianual+ 2024- 2026+ poder+ judicial. pdf? cacheid
=691c46804b447a2da18aef587de8a551&mod= ajperes

Polo, M. (2019). El derecho a la defensa: Evolucién histérica y su devenir
en el derecho constitucional peruano. Revista Oficial del Poder Judicial:
Catedra Fiscal, (Nimero y volumen desconocido), 229-245. http://
revistas.autonoma.edu.pe/index.php/RCF/article/view/216

Ramirez, K. (2020). Determinacién de la naturaleza juridica de la Excepcién de
Improcedencia de Accion y Sobreseimiento en la Etapa Intermedia [Tesis
de licenciatura, Universidad César Vallejo]. https://core.ac.uk/
download/pdf/346610275.pdf

Redaccién Diario Correo. (2025, 10 de febrero). Ley 32130 retrasaria mds
de 100 casos complejos en el Poder Judicial. Correo. https://diariocorreo.
pe/politica/ley-32130-retrasaria-mas-de-100-casos-complejos-en-
el-poder-judicial-noticia/




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA
|

Rodriguez, L. (2024). La Investigacién Suplementaria de Oficio
y los principios del Proceso Penal Peruano. Revista Dilemas
Contemporaneos: Educacién, Politica y Valores, XI(3), Articulo 127.
https://dilemascontemporaneoseducacionpoliticayvalores.com/
index.php/dilemas/article/view/4249

Rojas, K., & Cabrera, X. (2023). La actuacién del abogado particular en la
etapa intermedia del proceso penal. Chornancap Revista Juridica, 1(2),
183-198. https://revistajuridicachornancap.icallambayeque.org.pe/
index.php/oficial/article/view/actuacion_abogado_privado_en_
etapa_intermedia_del_proceso_penal

Salazar, M. (2024, 7 de diciembre). Ley 32130 o la modificacién en
las atribuciones fiscales y policiales en la investigacion del delito.
Forseti.  https://forseti.pe/ley-32130-o0-la-modificacion-en-las-
atribuciones-fiscales-y-policiales-en-la-investigacion-del-delito/

Sanchez, J., & Zapata, R. (2022). La fase oral de la etapa intermedia
en el proceso penal acusatorio. Revista de Ciencias Sociales(80),
57-87. https://www.scielo.cl/scielo.php?pid=S0719-
84422022000100057 &script=sci_arttext&tlng=en

Sanchez, T. (2024). El control de acusacion en la etapa intermedia en el proceso
penal frente a la efectividad de la economia procesal [ Tesis de licenciatura,
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo]. https://repositorio.unprg.
edu.pe/handle/20.500.12893/12645

Secretaria Técnica de la Comisiéon Especial de Implementacién del
Cédigo Procesal Penal. (2025). Diagndstico del funcionamiento de
los sistemas especializados de corrupcion de funcionarios y criminalidad
organizada. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. https://
aulavirtualcfc.pge.gob.pe/pluginfile.php/59603/mod_page/intro/
Diagn%C3%B3stico-sobre-el-funcionamiento-de-los-sistemas-
especializados-en-corrupcion-y-criminalidad-organizada.pdf

239




LAETAPA INTERMEDIA EN EL PROCESO PENAL PERUANO
|

Shapiama, A. (2024, 14 de octubre). Comentarios a la Ley N 32130,
modificacion del Codigo Procesal Penal para fortalecer la investigacion del
delito como funcion de la Policia Nacional del Perii y agilizar los procesos
penales. Mazuelos & Abogados. https://mazuelosabogados.com.pe/
comentarios-a-la-ley-n-32130-modificacion-del-codigo-procesal-
penal-para-fortalecer-la-investigacion-del-delito-como-funcion-
de-la-policia-nacional-del-peru-y-agilizar-los-procesos-penales/

Soto, K. (2025). El marco de la Nueva Ley 32130 y sus modificaciones
en la investigacion penal y funcién de la policia en los Distritos del
Callao 2023-2024. Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar,
92), 5163-5183.  https://repositorio.unfv.edu.pe/bitstream/
handle/20.500.13084/11111/UNFV_EUPG_Alfaro_Soto_D_2025.
pdf?isAllowed=y&sequence=1

Tapia,]. (2022, 1 de agosto). Articulo 344.- Decision del Ministerio Publico
[Comentario sobre el sobreseimiento]. (pp. 117-135). https://
Ipderecho.pe/articulo-344-del-codigo-procesal-penal-decision-del-
ministerio-publico/

Tarazona, O. (2024). ;La falta de limite legal en la investigacién
suplementaria vulnera la garantia del plazo razonable en el sistema
penal peruano? Revista Juridica y de Ciencias Sociales de la Facultad
de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asuncion,
Edicion 2024, 145-158. https://juris.pe/blog/la-falta-de-limite-legal-
en-la-investigacion-suplementaria-vulnera-la-garantia-del-plazo-
razonable/

Toyohama, M. (2020). Politica criminal, juzgamiento e inmediacién en
tiempos de la COVID-19. Revista Oficial del Poder Judicial, 12(14),
93-147. https://revistas.pj.gob.pe/revista/index.php/ropj/article/
view/268




WALDO ABRAHAM GONZALES APAZA

Tribunal Constitucional del Perd. (2020, 26 de octubre). Sentencia
Interlocutoria (Expediente N.© 00762-2020-PA/TC). https://img.
Ipderecho.pe/wp-content/uploads/2022/06/Expediente-762-
2020-Lima-LPDerecho.pdf

Tribunal Constitucional. (2024, 21 de noviembre). Sentencia del Pleno
N: 327/2024 (Exp. N.° 02803-2023-HC/TC). https://tc.gob.pe/
jurisprudencia/2024/02803-2023-HC.pdf

Tribunal = Constitucional. (2025).  Pleno.  Sentencia  185/2025
(Expediente N.°02109-2024-PHC/TC). https://www.tc.gob.pe/
jurisprudencia/2025/02109-2024-HC.pdf

Tribunal Constitucional. (2025, 10 de julio). Sentencia del Pleno N:
152/2025 (Exp. N.° 00006-2024-PCC/TC). https://www.tc.gob.pe/
jurisprudencia/2025/00006-2024-CC.pdf

Tribunal Constitucional. (2025, 17 de julio). Sentencia 150/2025 [Caso de
las atribuciones del Ministerio Piblico y de la Policia Nacional sobre la
conduccion de la investigacion del delito] (Expedientes 00006-2024-P1/
TC y 00014-2024-PI/TC, acumulados). https://www.tc.gob.pe/
jurisprudencia/2025/00006-2024-Al.pdf

Villanueva, L. (2023). Restriccion de la terminacién anticipada en etapa
intermedia como alteracion de la tutela jurisdiccional efectiva en
el proceso penal peruano [Tesis de licenciatura, Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo]. https://repositorio.unprg.edu.pe/
handle/20.500.12893/12324

Villegas, J. (2020). La Fiabilidad de la Prueba Prohibida como Fundamento
para su Admisién o Exclusién en el Proceso Penal, Perii — 2020 [Tesis de
Magister en Derecho Procesal, Pontificia Universidad Catdlica del

Pert]. Repositorio Institucional PUCP. https://tesis.pucp.edu.pe/
items/69f9ebef-85d2-4efc-a277-85462aeb7373

241




EDITORIAL
NAVEGANTE



