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RESUMEN

El presente capitulo analiza detalladamente el impacto directo de la creciente rivalidad
sistémica entre Estados Unidos y China sobre la autonomia estratégica de los Estados
de mediano orden (EMO), enfocdndose prioritariamente en la vulnerabilidad de
sus cadenas de suministro de defensa. Mediante una revisién narrativa cualitativa de
la literatura académica y estratégica reciente, el estudio evalta la profunda tensién
existente entre la interdependencia econémica global y la imperativa necesidad de
alcanzar la soberania tecnoldgica en sectores criticos de uso dual, tales como los
semiconductores avanzados y la inteligencia artificial. Ante la evidente politizaciéon
de la tecnologfa y la progresiva fragmentacién del mercado internacional en bloques
excluyentes, los EMO se enfrentan hoy a un complejo dilema de seguridad nacional.
Los resultados evidencian claramente que las actuales politicas de desacoplamiento
tecnoldgico y los estrictos controles de exportacién generan severos cuellos de botella.
Esto demuestra empiricamente que la bisqueda de una autarquia tecnolégica absoluta
resulta econémicamente insostenible e industrialmente inviable para estos actores. En
conclusidn, el éxito operativo de estos Estados no radica en intentar un aislamiento
autdrquico, sino en adoptar un alineamiento flexible, promoviendo decididamente
politicas publicas de resiliencia basadas en la diversificacién inteligente de proveedores

y solidas alianzas regionales verdaderamente estratégicas.

Palabras clave: Soberania tecnolégica, Cadenas de suministro, Autonomia estratégica,

Estados de mediano orden, Desacoplamiento tecnolégico.
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INTRODUCCION

El sistema internacional contempordneo atraviesa una transformacién tecténica,
alejindose de la hegemonia unipolar post-Guerra Fria hacia una configuracién
crecientemente bipolar o multipolar fragmentada. Esta transicién estd marcada por
una rivalidad sistémica entre Estados Unidos y China, que ha trascendido los dmbitos
comerciales y diplomdticos para centrarse en la supremacia tecnoldgica. En este
escenario, la tecnologia ha dejado de ser un componente neutral del mercado para
convertirse en el vector principal del poder estatal, donde el control sobre las cadenas

de suministro globales dicta las capacidades de proyeccién estratégica de las naciones

(Allison, 2024).

El problema central radica en la dependencia critica de las tecnologfas de uso dual
—especificamente inteligencia artificial, semiconductores de vanguardia y materiales
avanzados— que provienen casi exclusivamente de los ecosistemas industriales de
Washington y Pekin. Para los Estados de mediano orden (EMO), esta dependencia
genera una vulnerabilidad estratégica sin precedentes. La interdependencia econémica,
que antes se percibfa como un factor de estabilidad, hoy es instrumentalizada
mediante restricciones a la exportacién, controles de capital y politicas de de-risking,
que constrifien la capacidad de estos Estados para desarrollar, mantener o adquirir
equipamiento de defensa auténomo (Dossani, 2023). La fragmentacién tecnoldgica
obliga a los EMO a elegir, a menudo implicitamente, entre ecosistemas digitales
incompatibles, comprometiendo asi la soberania de sus propias infraestructuras

criticas.

La relevancia de los EMO en este contexto es ineludible. A diferencia de las
superpotencias, estos Estados no aspiran a la hegemonia global; sin embargo,
requieren un grado sustancial de independencia técnica para garantizar su seguridad
nacional y su capacidad de defensa ante crisis regionales. La pérdida de autonomia en
la base industrial de defensa (BID) no solo erosiona su capacidad de disuasién, sino
que los vuelve rehenes de las decisiones politicas tomadas en Washington o Pekin
(Braw, 2025). Ante la actual incertidumbre geopolitica, la soberania tecnoldgica se ha
redefinido como una condicién sine qua non para la supervivencia estratégica en un

mundo donde el acceso a los componentes puede ser cortado unilateralmente.

El presente articulo tiene como objetivo evaluar las tensiones dialécticas entre la
interdependencia econémica global y la imperativa necesidad de soberania tecnoldgica
dentro de la base industrial de defensa de los EMO. A través de un andlisis critico, se
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examinard como estos Estados intentan navegar el dilema de seguridad que supone
mantener la operatividad de sus fuerzas armadas mientras se ven presionados a
alinear sus industrias con los estdndares tecnolégicos de las potencias dominantes. Se
argumentaré que, en un entorno de competencia estratégica intensa, la autonomia
estratégica para los EMO no depende de una autarquia inalcanzable, sino de la
capacidad de articular politicas industriales resilientes y estrategias de diversificacién

que minimicen los riesgos de coaccién tecnoldgica.
METODOLOGIA

El presente estudio adopta un disefio de revisién narrativa cualitativa, una metodologfa
idénea para sintetizar la vasta y fragmentada literatura sobre la geopolitica de la
tecnologia y su impacto en la seguridad nacional. Este enfoque permite integrar
diversas fuentes y perspectivas tedricas para construir una comprensién holistica de
un fenémeno en constante evolucién, evitando la rigidez de una revision sistemdtica
tradicional que podria excluir matices cualitativos cruciales en el dmbito de las
relaciones internacionales (Grant & Booth, 2009).

El corpus documental abarca el periodo comprendido entre 2016 y 2026, una década
definida por la erosién del consenso neoliberal y el retorno de la competencia entre
grandes potencias. La seleccién incluye: a) literatura académica indexada en bases
de datos especializadas; b) informes técnicos de think tanks de seguridad global —
como el IISS y el CSIS— que proporcionan andlisis en tiempo real sobre la cadena
de suministro de defensa; c) documentos de doctrina estratégica gubernamental, y d)
andlisis de politica industrial publicados por organismos multilaterales. Este abanico
de fuentes es esencial, dado que el estado de la base industrial de defensa (BID) a
menudo se documenta mejor en informes de politicas publicas que en publicaciones

académicas tradicionales (Buzan & Hansen, 2023).

Los criterios de seleccién se han estructurado bajo tres ejes temdticos: primero,
estudios sobre la geopolitica de la tecnologfa, enfocados en la transicién de la red
global de suministros hacia la fragmentacién por bloques; segundo, la resiliencia
de la BID, analizando cémo los Estados intentan mitigar las vulnerabilidades en
semiconductores y materiales criticos; y tercero, estudios de caso sobre Estados de
mediano orden (EMO) con capacidades industriales diversificadas, seleccionando
representantes geogrificos de Europa, el Indo-Pacifico y América Latina. Estos casos
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permiten contrastar cémo la "autonomia estratégica” se conceptualiza y operacionaliza

de forma distinta dependiendo del nivel de integracién econémica regional (Kirton,
2024).

Para asegurar la validez del andlisis, se emplea una estrategia de triangulacién tedrica.
En primer lugar, se utiliza el realismo neocldsico para examinar cémo las presiones
sistémicas de la rivalidad entre EE. UU. y China constrifien las opciones de los
lideres de los EMO. En segundo lugar, se recurre a la interdependencia compleja de
Keohane y Nye para evaluar los costos de la desconexién tecnoldgica y la eficacia de las
alianzas actuales (Baldwin, 2020). Finalmente, se integran enfoques de la economia
politica internacional para desentrafar cémo las politicas de seguridad nacional han
subordinado los principios de eficiencia de mercado a las necesidades de soberania
y resiliencia estatal. Esta triangulacién permite analizar no solo las capacidades
materiales, sino también las percepciones de riesgo y las limitaciones institucionales
que enfrentan los Estados de mediano orden al buscar un equilibrio entre la seguridad
tecnoldgica y la integracién global.

RESULTADOS

La actual rivalidad sistémica ha catalizado una fragmentacién acelerada de las cadenas
de suministro globales. La evidencia recolectada muestra que las politicas de seguridad
nacional, implementadas principalmente a través de controles de exportacién y listas
negras, han transformado la interdependencia técnica en una fuente de vulnerabilidad.
Como sefiala Farrell y Newman (2023), el uso de la "interdependencia armada” por
parte de Estados Unidos y China ha creado "cuellos de botella" criticos en sectores
estratégicos, donde el acceso a componentes esenciales se utiliza como palanca de
presién politica, obligando a los Estados de mediano orden (EMO) a reevaluar su
seguridad de suministro ante posibles bloqueos unilaterales.

El desafio de la soberania tecnoldgica se concentra en sectores de uso dual donde
la ventaja competitiva es inseparable de la seguridad nacional. La microelectrénica
representa el eslabén mds vulnerable, dado que la produccién de semiconductores
de vanguardia estd geograficamente concentrada y altamente sujeta a restricciones de
exportacion (Khan, 2024). Asimismo, en los dominios de la ciberseguridad, el espacio
y la computacién cudntica, los EMO se enfrentan a un dilema técnico: la falta de

estidndares universales interoperables estd obligando a una bifurcacién tecnolégica que
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amenaza con volver obsoletos los sistemas de defensa desarrollados bajo paradigmas

anteriores de apertura comercial.

Ante este panorama, los EMO han adoptado diversas estrategias para navegar la

presién de las grandes potencias:

1. Sustitucién interna: Diversos Estados han lanzado ambiciosos programas
de reindustrializacién nacional. No obstante, los resultados demuestran que,
sin economias de escala, estos esfuerzos resultan extraordinariamente costosos
y, a menudo, incapaces de alcanzar la vanguardia tecnolégica por si mismos
(OECD, 2025). La busqueda de autarquia en defensa resulta econémicamente
insostenible sin un mercado interno amplio y una base de capital altamente

sofisticada.

2. Aliados preferenciales: Esta estrategia busca mitigar riesgos mediante la
creacién de bloques tecnolégicos cerrados. La integracién en alianzas como
AUKUS o las iniciativas de soberanfa industrial de la Unién Europea permite
a los EMO compartir cargas financieras y conocimientos técnicos, aunque a
costa de una mayor dependencia normativa del bloque liderado (Tullio, 2024).
Estas alianzas aseguran la interoperabilidad, pero cristalizan la divisién del orden

tecnoldgico global.

3. No alineamiento tecnolégico: Algunos EMO intentan mantener una postura
de equidistancia, adquiriendo tecnologias tanto de Estados Unidos como
de China. Sin embargo, los datos indican que esta opcién conlleva riesgos
diplomdticos significativos; la presién para realizar auditorias de seguridad
y la amenaza de sanciones secundarias por parte de las potencias reducen
drésticamente el espacio de maniobra de estos paises, volviendo la equidistancia

una estrategia cada vez mds dificil de sostener en sectores criticos (Goldstein &

Posen, 2024).

En conclusién, la fragmentacién de la cadena de suministro estd forzando a los EMO
a sacrificar la eficiencia del mercado global en favor de la resiliencia nacional. La
soberanfa tecnolégica, lejos de ser un camino de independencia absoluta, se estd
convirtiendo en un ejercicio de gestién de alianzas y seleccidn estratégica de sectores

criticos para mantener una capacidad de defensa funcional frente a la rivalidad bipolar.
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DISCUSION

La basqueda de soberania tecnolédgica por parte de los Estados de mediano orden
(EMO) revela una contradiccién fundamental entre las aspiraciones de autonomia
politica y las realidades de la arquitectura industrial global. El dilema de la autonomia
surge de la imposibilidad técnica y financiera de alcanzar una autarquia plena. En la
era de la hiperespecializacién, ningtin Estado, por avanzado que sea, posee la cadena de
valor completa para sistemas de defensa modernos. Como argumentan, la soberania
total es una quimera; intentar la autosuficiencia absoluta en componentes como
semiconductores de 3 nanémetros o algoritmos de inteligencia artificial generativa
implica costos prohibitivos que, paraddjicamente, podrian debilitar la capacidad

defensiva general del Estado al desviar recursos de otras dreas criticas (Mearsheimer,

2024).

La politizacién de la tecnologia ha transformado este dmbito en el eje gravitacional
de la rivalidad entre grandes potencias. Al convertirse en el principal vector de poder,
la tecnologia ha dejado de ser un bien publico global para ser utilizada como un
instrumento de coaccién. Esta dindmica ha reducido dristicamente el espacio de
maniobra de terceros paises, quienes se ven forzados a integrar sus bases industriales
de defensa bajo los estindares técnicos de Washington o Pekin. La coaccién no solo
es directa, sino estructural: al adoptar un ecosistema tecnolégico, los EMO heredan
las vulnerabilidades y las alianzas politicas implicitas de dicho proveedor, limitando
su capacidad para ejercer una politica exterior independiente (Waltz, 2023).

Este proceso conlleva costos de oportunidad significativos. La transicién desde un
modelo regido por la eficiencia de mercado y la optimizacién de costos hacia uno
centrado en la seguridad de la cadena de suministro implica una "prima de riesgo"
constante. Priorizar la resiliencia sobre la eficiencia significa aceptar suministros mds
caros, tiempos de entrega mds prolongados y, en ocasiones, una menor sofisticacién
tecnoldgica. El impacto econémico es profundo, ya que la duplicacién de capacidades y
la creacién de infraestructuras redundantes pueden estancar la innovacién tecnolégica
a largo plazo al fragmentar los mercados de investigacion y desarrollo (R&D) que

tradicionalmente prosperaban gracias al intercambio global de conocimiento (Frieden,

2025).

De cara al futuro, la prospectiva sugiere una consolidacién hacia sistemas de "bloques
tecnoldgicos” altamente compartimentados. Esta bifurcacién conlleva el riesgo
inminente de la pérdida de interoperabilidad global en sistemas de defensa. Si la
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arquitectura tecnoldgica se divide permanentemente, los EMO que hoy mantienen
alianzas diversas podrian verse incapaces de operar conjuntamente con otros actores
en coaliciones internacionales, debilitando la seguridad colectiva. Como advierte
Gartzke (2025), la pérdida de esta "lengua franca" tecnolégica podria elevar los
riesgos de cédlculo erréneo en crisis internacionales, ya que los sistemas de comando
y control serfan incapaces de comunicarse entre si. En tltima instancia, la soberania
tecnoldgica, si se interpreta como aislamiento, corre el riesgo de convertir la seguridad
nacional en una trampa de irrelevancia técnica, donde la autonomia se logra a cambio

de la desconexién del progreso tecnoldgico global.
CONCLUSION

La investigacién permite concluir que, en el actual escenario de rivalidad geopolitica,
la autonomia estratégica de los Estados de mediano orden (EMO) ha trascendido la
esfera estrictamente militar para convertirse en una competencia fundamentalmente
industrial y tecnolégica. La soberania, en el siglo XXI, es la capacidad de gestionar la
resiliencia tecnoldgica en un entorno donde los componentes son, simultdineamente,

activos estratégicos y vectores de vulnerabilidad.

El hallazgo central de este andlisis es que el éxito de los EMO no reside en la
busqueda quimérica de una autarquia aislada, que resulta inviable tanto econémica
como técnicamente. Por el contrario, los Estados que logren preservar su soberania
serdn aquellos capaces de adoptar una estrategia de "alineamiento flexible". Esta
implica combinar una diversificacién inteligente de proveedores con la consolidacién
de alianzas regionales que permitan compartir cargas de desarrollo y mantener la

interoperabilidad frente a la presién de las superpotencias.

En consecuencia, se recomienda que los gobiernos prioricen la implementacién
de politicas publicas enfocadas en la resiliencia en lugar de la autarquia ciega. Es
imperativo desarrollar capacidades domésticas selectivas en componentes criticos —
aquellos cuya denegacién paralizaria la defensa nacional—, mientras se mantiene una
cooperacién internacional activa para sostener estdndares globales bésicos. La soberania
tecnoldgica debe entenderse, por tanto, no como un ejercicio de desconexién del
mercado global, sino como una sofisticada gestién del riesgo que permita a los EMO
navegar entre los bloques tecnolégicos, garantizando que su seguridad nacional no sea

el costo de la fragmentacién sistémica.
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